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Zbyva jesté namitka, Ze fizeni je vadné, ponévadZ st-l1 nebyl pfibran
k zadné komisi, pfi niZz by mohl ufad o pomérech informovati, a Ze nebyl
o namitkach jim vznesenych slySen znalec. Ani tato namitka neni di-
vodna. Rizeni, které dluzno zachovati pfi stanoveni, resp. zméné planu
regulaniho, predpisuji §§ 4 a 5 stav. fadu. Ze spisti je patrno a stiz-
nosti neni popfeno, Ze toto fizeni skute¢né také bylo provedeno. Né&ja-
kého zvlastniho Setfeni, zejména néjakého fizeni komisionelniho, k né-
muz by bylo pfibrati majitele pozemkii planem dotenych, zdkon nezna.
Také ingerence téchto interesentil omezuje se po zakonu jen na to, ze
k planu polohy dle § 4 stav. T. vefejn¢ vyloZenému maji pravo podati
svo]e pfipominky a namltky, jez mohou pak uplatnova'u cestou rekurs-
ni. Jinych procesnich prav nemaji a nemohou zejména pozadovatl ani,
aby o jejich namitkach konano bylo zvlastni komisionelni Setfeni, ani aby
o nich slySeni byli znalci. Pokud by vSak st-1 chtél svou namitkou také
vSeobecné vytykati, Ze ufad neopatfil si dostate€ny skutkovy podklad
pro své rozhodnuti, dluZznoe uvaziti, Ze momenty st-lem pfipustnym zpii-
sobem uplatiiované, t. j. skuteCnosti prokazujici poSkozeni jeho
individuelnich zajmt, dle toho, co svrchu feeno, jsou irelevantni, takze
nevySetfeni jich nemfize zakladati podstatné vady fizeni, okolnosti pak,
z nichz by plynulo, Ze tu neni vef. zajmu Zadajiciho naf. opatfeni,
st-lem v adm. fizeni uplatnény nebyly. Nss pak, posuzuje véc z povin-
nosti ufedni, neshledal, Ze by zal. afad byl své rozhodnuti zaloZil na
skutkové podstaté, nedostateéné zjisSténé.

C. 5867.

Administrativni fizeni: I. Expositura ministerstva zemeé-
délstvi v Bratislavé je soucasti ministerstva zemédelstvi. — II. Min. ze-
méd. neni proto pfisiusno, rozhodovati o rekursu podaném do rozhodnuti
této exnositury,

(Nélez ze dne 15. z4fi 1926 ¢. 18.567).

V & c: Rzimund P. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi stran
diet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D iivody: St-l nastoupil 21. Cervence 1924 dvoumési¢ni dovolenou
s pobytem v B. Jezto béhem dovolené byl dvakrate povoldn do wifadu
v Bratislavé, jednak, aby vyfidil nutnou afedni agendu, jednak, aby se
zastnil kvalifikaéni komise, podal cestovni tucet, pfi jehoZ upravé ne-
byly mu expositurou min. zeméd. pfiznany diety, jakoZ i dvakrate od-
jezdné z drahy do obce. Rekursu zal. ufad nevyhovél.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvézil nss toto:

V prvé fadé nalezelo nss-u zabyvati se otazkou, zda bylo Zal. min.
viibec pfislusnym k vydam naf. rozhodnuti. Pfedmét rozhodnuti tvofilo
odvolani, podané proti lprave cestovniho uctu st-le provedené exposi-
turou min. zeméd. v Bratislavé a bylo rozhodnuti to také vyslovnc
oznafeno jako vydané uvedenou expositurou. PonévadZ pak expositura
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tato jest organisovana jako soulast min. zemed nebylo rozhodnuti to
jako rozhodnuti min. sam ého Fadnym obrannym prostfedkem nafi-
katelné, naopak mélo povahu rozhodnuti kone&ného (§ 5 zak. o ss, zédkon
z 2.'1istopadu 1918 &. 2 Sb. v souvislosti ¢ §§ 64 posl. odst., 72 a 85 tist,
listiny a § 14 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb.) Rozhoduje jako rekurs-
ni stolice osvojil si Zal. ufad kompetenci, ktera mu nepfisludi, néleZelo
proto naf. rozhodnuti jako zmate&né dle § 7 o ss zrusiti, jeZto k poruSeni
zakona toho druhu nutno pfihliZeti z povinnosti tfedni.

C. 5868.

Statni zaméstnanci: 1. * Byl-li statni afednik pragm. za
disc. vyéeti‘ova’mi dle § 9 zak. ¢. 286/24 na Zadost pielozen do trvalé
vysluzby — neni tim disc. fizeni zastaveno. — II. * U takového aied-
nika jsou »naposled vyplacenymi stalymi poZitky« 2/, normalnich po-
zitkii, na které disc. komise podle § 146 sluZ. pragmatiky normalni po-
zitky snizila, dokud nélezem disc. komise nebylo jinak vysloveno.

(Nalez ze dne 15. zafi 1926 & 18.568).

Véc: Alexandr S. v Bratislavé proti ministerstvu s plnou moci pro
spravu Slovenska stran odbytného.

Vyrok: StiZznost se jednak odmita jako nepfi-
pustni, jedn akzamitd jako bezdiivodna.

Divody: St pfihlasil se ve smyslu § 9 zak. z 22. prosince 1924
&. 286 Sb. dobrovolné k odchodu ze sluzby na zakladé podminek v tomto
zdkoné ustanovenych, Zadaje odbytné. K Zadosti té byl st-1 naf. vynosem
dan dnem doru€eni dekretu podle cit. § 9 do trvalé vysluzby a bylo mu
v disledku jeho sluz. doby, k poslednimu dnu mésice &ervna 1925 pro
vyméru odpoc&ivnych pozitkii zapocitatelné 4 rokit 1 mésice, vyméfeno od-
bytné ve vvsce étyfnésobku jednom¢és. pl"l’jmu‘naposledy vyplacenych sta-
lych pozitkii penizem 3745 K 04 h. Tento vynos byl st-li d o d &4 n, pokud
jde o ptelozeni do vysluzby, dne 30. Cervna 1925 — pokud ]de o Vy-
méfeni odbytného dne 16. &ervence 1925.

K rozkladu bylo st-li sdéleno, Ze pfi stanoveni vy§ky odbytného podle
§ 9 zak. ¢. 286/1924 nebylo mo#no pfihlédnouti k jeho voj. sluzb& proto,
ze nebyla doloZena, dale k pomocnym sluzbdm kancelafskym od 16.
unora 1910 do 29. kvétna 1914 a od 15. srpna 1919 do 31. &ervence
1920, je7to o zapotitani této sluzby nezadal podle pfedpisu min. naf.
€. 20 zr. 1914 t. z., kone&né ke statni sluzbé tfednické od 1. fijna 1924
do 30. ervna 1925, ponévadZ to byla doba suspense, kterou nebylo
mozno zapoclitati vzhledem na § 149 sluz. pragm. Zaroveii bylo po-
dotknuto, Ze o zapotitatelné voi. sluzbé bude moZno dodate¢né roz-
hdnouti, jakmile st-1 pfedlozi pfisluSny voj. doklad; kone&né& st-1 byl
vyzvan, aby pfedlozil rozsudek disc. komise, jimZ bylo disc. vySetfovani
proti nému zastaveno. Stiznost vytyka nezakonnost, ponévadz za zéaklad
odbytného vzaty obnos mési¢nich K¢ 936-26 jest jen 2/, platu. St-1 ma
za to, Ze pfeloZzenim do trvalé vysluzby, zastaveno bylo disc. fizeni proti



