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Cis. 14455. ;
Ustanovenie § 21 vyr. por. plati aj pre rucitelov, ktori sa povinni
platit’ solidarne s dlZznikom, a o takom dlhu, na ktory dlznik vydal uz
pred zavedenim vyrovnacieho pokraCovania zmenku, splatna vSak teprv
za vyrovnacieho pokracovania.

(Rozh. z 18. VL. 1935, Ry III 279/34.)°

4

Aurel R. a jeho manzelka boli v obchodnom spojeni so zalobnikom
a podla vyuctovania boli mu dizni 78.420 K¢ 80 h. Za tento dlh prevzal
rucenie zalovany. Aurel R. a jeho manzelka zaplatili dia 1. aprila 1932
15.000 K¢. Proti zalovanému bolo zavedené vyrovnacie pokraCovanie,
v ktorom tento prihlasil ako svoj dlh voci Zalobnikovi 63.420 K¢ 80 h.
Zalobnik domdhal sa Zalobou zistenia svojej pohladavky voli zalova-
nému v sume 78.420 K¢ 80 h a zaplatenia vyrovnacej kvéty z tejto sumy.

Oba nizSie sudy zalobu zamietly.

Najvys§si sad rozsudok odvolacieho stidu zmenil a zaviazal
zalovaného, aby zaplatil Zalobnikovi 5.850 K¢, ind¢ Zzalobu zamietol.
Dovody:

PodTa stavu veci, zisteného odvolacim stacom, po zlikvidovani komi-
sionarskeho obchodného spojenia medzi Aurelom R. a jeho manzelkou
a zalobnikom v decembri 1931 ostali Aurel R. a jeho manzelka dlzni
zalobnikovi 78.420 K¢ 80 h, za ktory dlh Zalovany prevzal rucenie ako
solidarny diznik. Proti zalovanému bolo 3. februara 1932 zavedené vy-
rovnacie pokracCovanie, ktoré bolo skoncené prijatim 45% kvoty.

Majetkovy stav zalovaného, do ktorého patri aj zavizok rudenim
prevzaty, treba zistit ku dfu zavedenia niiteného vyrovnacieho pokra-
Covania. Zavizok zalovaného ako rucitela riadil sa tedy podla toho,
kolko ¢inil dlh priameho diznika v den zavedenia vyrovnacieho pokra-
Covania (§ 9 a 21 vyr. por.). ,

Podl'a vytctovania medzi zalobnikoni a medzi priamymi dlznikmi &i-
nil dlh tychto koncom decembra 1931 hore uvedent sumu.

Podla svedeckej vypovedi Aurela R. mali dlZnici zaplatif na tito
pohl'adavku 15.000 K¢, a to 2.000 K¢ ihned a 13.000 K¢ 1. aprila 1932.
Je nesporné, Ze Zalobnik dostal 2.000 K¢ na tiito svoju pohladavku kon-
com decembra 1931. O tato sumu sa tedy bezpodmienecne snizila jeho
hore uvedend pohladivka eSte pred zavedenim niteného vyrovnacieho
pokradovania na 76.420 K¢ 80 h.

Je otazkou, ¢i 13.000 K¢ bolo platené priamymi dlznikmi pred zave-.
denim alebo az po zavedeni vyrovnacieho polrafovania.

Odvolaci std na zaklade svedeckych vypovedi Markusa B. a Aurela
R. zistil, Ze tych 13.000 K¢ bolo vyplatené zalobnikovi dnia 2. jaruara
1932 a vyslovil, Ze v ¢ase zavedenia vyrovnacieho pokracovania pohla-
davka Zalobnika ¢inila o 15.000 K& menej, tedy 63.420 K¢ 80 h a Ze za-
lovany ako rufitel, ktory sa vyrovnal, je povinny platif kvotu len z tej
sumy, lebo zavazok povodného dlznika v Case vyrovnania len po uve-
‘dend vysku trval.
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Toto zistenie CiastoCne nekryje obsah spisov, ¢iasto¢ne sa zaklada na
mylnom prdvnom posudeni zistenej skutocnosti.

Podl'a svedeckej vypovedi Aurela R. mali sumu 13.000 K¢ zaplatit’
priami dlznici 1. aprila 1932 a je nesporné, Ze Markusom B. dokazana
vyplata 13.000 K¢ dia 2. janudra 1932 sa stala takym spOsobom, Ze
priami dlZnici po pokonani, uskutoCnenom so Zzalobnikom, dali zalobni-
kovi zmenky, ktoré zalobnik, opatrivsi ich svojiin podpisom, eskontoval
v januari 1932 u D. banky a obdrzal na tieto zmenky 13.000 K¢, ktoré
zmenky boly priamymi dlznikmi dna 4. aprila 1932 vyplatené.

Ponevac podla svedka Aurela R. mali zaplatit diznici 13.000 K¢ dna
1. aprila 1932, tito suma v janudri 1932 esSte ani sro¢né nebola a nebolo
umluvy, ze zZalobnik mal dostat' tieto zmenky ako platenie. Ked Zzalobnik,
ktory tiez podpisal tieto jemu dané zmenky a tym aj on sa stal zmenkove
zaviazanym, vyzdvihnul na tieto zmenky dna 2. januara 1932 13.0G0
K¢, nemozno toto povazovat' za platenie so strany dlznikov, stavsie sa
diia 2. januara 1932. Uvedena suma bola vyplatena priamymi dlznikmi
len 4. aprila 1932, ked priami dlZnici Zalobnikom eskontované zmenky
u banky zaplatili.

Preto mylnym pouzitim materidlneho prava zistil odvolaci sud, ze
zalobnik obdrzal dna 2. januara 1932 13.000 K¢ ako platenie od pria-
mych diZznikov na ich dlh a preto mylne zistil, ze dlh priamych diZni-
kov v Ccase =zavedenia vyrovnacieho pokracovania Cinil 63.420
K¢ 80 h, lebo podl'a horeuvedeného cinil v tom ¢ase 76.420 K¢ 80 h.

Zalovany sa vyrovnal doty¢ne svojho zavazku, jestvovavSieho v Case
zavedenia vyrovnacieho pokraovania, t. j. Ze zo sumy 76.420 K¢ 80 h
zaplati 45% kvétu v smysle pontdknutého vyrovnania. DalSie platenia
druhého solidarného dlznika po zavedeni vvrovnacieho pokracovania len
tak by maly tcinok na kvotidlny zavazok zalovaného, keby prevySovaly
55% pohTadavky, jestvovavsej v Case zavedenia vyrovnacieho pokraco-
nia (21 vyrov. por.).

Ponevac¢ priami dlznici zaplatili 13.000 K¢ len po zavedeni vyrovna-
cieho pokraCovania, toto platenie nema Ziaden wcinok na zavdzok zalo-
vaného a zalobnik mohol prihlasit svoju pohladavku do vyrovnania
v sume 76.420.80 K& a mé pravo na to, aby zalovany zaplatil jemu 45%
kvétu z tejto sumy, v ktorej dlh priamych diZznikov v €ase zavedenia vy-
rovnacieho pokracovania trval.

Ponevac podla schvaleného vyrovnania zalovany mal zaplatit po-
slednti splatku 1. januara 1934, a tak do skoncenia odvolacieho pokra-
Covania celd kvéta mala byt uz zaplatena, bolo treba zmenenim roz-
sudku odvol. stidu Zalovaného zaviazat podla vyroku tohoto rozsudku.

Zistenie Ciselnosti pohladavky zZalobnika je len vecou pocitania z ne-
spornych stim. Zalovany uznal kvétu zo 63.420 K¢ 80 h, mal vSak platif
kvotu zo 76.420 K& 80 h., diferencia je 13.000 K¢, z ¢oho 45% ¢ini sumu
5.850 K¢, ktorti Zalovany ma este zaplatit.

' ‘ Cis. 14456.

Odcudz.enim~ vinkulovane j vkladnej knizky nebola odcudzena
vkiadom vyjadrena hodnota (pre vypocet poistovacej nahrady smero-
dajna). ‘

(Rozh. z 18. VI. 1935, Rv III 444/34)



