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vale¢né), ktery ma paritni zakon na mysli. To uzndva sam zadkon ze
dne 17. bfezna 1921, &is. 121 sb. z. a n., jenz tutéz uplatu za doby dii-
v€jSi smluvenou, ale nyni nepostacujici zvySovati dava prfiméfené ce-
nam povaleCnym, a svédei tedy zakon ten proti Zalované strané, nikoli
pro ni. Pokud jde o pozemky uvedené v prvém odstavci zaloby, jez byly
vlastnicky pfipsany Josefu S-ovi, pravnimu pfedchiidci zalobcti, a jez
patfi nyni z °/, do spoluvlastnictvi zalobcli ve vlozkach &is. 1094, 1095
a 589, bylo vzhledem k pfedeslanym diivodiim zméniti rozsudek soudu
odvolaciho a obnoviti rozsudek prvniho soudu v ten rozum, Ze se Za-
lobnimu naroku ohledn¢ trhové ceny z tézby cediCe na téchto pozem-
cich vyhovuje. Naproti tomu jest Zaloba neodiivodnéna a bylo dovolani
zamitnouti, pokud se tyce potvrditi zamitajici rozsudek odvolaciho soudu,
pokud se zalobci t¢hoz vyroku domahaji ohledné tézby cediCe z dalSich
pozemkit v zalob¢ uvedenych, které Josef S. mél najaté dle pachtovni
smlouvy ze dne 7. dubna 1911 od Edvina M-a az do 31. prosince 1923,
a které dal zalované stran¢ v podpacht, — jak vyplyva z pachtovni
smlouvy ze dne 29. a 31. prosince 1915 — jakoz i ohledné¢ dalSich v Za-
lobé uvedenych pozemki, které v fecené¢ pachtovni smlouvé viibec uve-
deny nejsou; nebot jest nesporno, ze veSkeré tyto pozemky patii zalo-
vané bance do vlastnictvi, kterd je koupila v roce 1915—1917 dilem od
Edvina M-a, dilem, pokud jde o pozemky posléze jmenované od jinych
vlastniki a neni proto povinna zalovana banka platiti z dobyvani Ce-
die na nich tuplatu zalobctim, vzdyt, pokud jde o pozemky Edvina
M-a, kon¢il jejich pacht, i kdyby tu nebylo kupu, dnem 31. prosince
1923, a tudiz nemohli dédicové Josefa S-a brati nadéle z nich podpacht,
kdyz jejich pacht byl ukon&en, pokud se tyCe nemohli dale prodavati
kamen, ktery jiz nemcly koupeny a ktery jim do vlastnictvi jiz nepatfil.
Pozemky posléze jmenované nepatfily nikdy Josefu S-ovi ani jeho dé-
dictim, nyn¢j§im zalobctim, ani do vlastnictvi ani pravem pachtovnim
a neme¢li od vlastnikd ani koupeno pravo dobyvati z nich ediCovy ka-
men a zalobci netvrdili a ani neprokazali viibec v Zalob¢ ani za fizeni
pied prvnim soudem néjaké pravo, na jehoz zaklad¢ by jim pfisluSel
narok na vytézek z kamenolomu na téchto pozemcich anebo, Ze by mély
pozemky tyto pfichazeti v tivahu pfi stanoveni kupni ceny za nalamany
a prodany kamen. Okolnost jimi v dovolani tvrzend, kterouz ostatné
jest povazovati za novotu, Ze pozemky tyto tvofi celek s pozemky
Edvina M-a, neni viibec pravotvornou okolnosti, jez by Zzalobctim sjed-
navala narok na zisk docileny téZbou kamene cediCového na téchto po-
zemcich. Konstatoval tedy jiz odvolaci soud spravné, Ze pozemky ty
do smlouvy nebyly pojaty.

Cis. 10943.

Ustanoveni § 6 (1) zak. na ochr. naj. vztahuje se jen na mistnosti,
v nichz zastavitel bydlil, nikoliv na jiné mistnosti (obchodni). Méla-li
smlouva hlavné za predmét a za ucel provozovani hostinské koncese a
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Zivnosti hotelové v najatych mistnostech, jest povazovati smlouvu za
smlouvu jednotnou, na niz se nevztahuie § 6 (1) zak. na ochr. naj.

Piedpis prvé véty § 1116 a) obc. zak. vztahuje se i na byty i na jiné
mistnosti. Najemni smlouva uzaviena na urcitou dobu nebyla zruSena
,smrti ndjemnikovou, jez nastala pied jejim projitim, nybrz po jeho smrti
pokracovala v najemni smlouvé neujata poziistalost az do uplynuti ujed-
nané najemni doby. K tomu, by dédic vstoupil v najemni prava ziista-
vitelova, se vyhledava, by se k dédictvi pfihlasil a by mu byla pozii-
stalost odevzdana. Uzavreli-li dédici ndjemnika v dobé, kdy se jesté
k poziistalosti nepfihlasil, o predmétu najatém zistavitelem novou na-
jemni smlouvu, jest je povazovati za nové najemniky ve smyslu § 31
¢is. 5 zak. na ochr. naj.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Rv I 499/31.)

Daim Zalobcfi, v némZ byl byt a hotelové mistnosti, m¢l od roku 1919
do konce roku 1925 najaty Gustav L., jenz zemfiel dne 20. listopadu
1925. V fase umrti Gustava L-a bydlely v jeho byt¢ Zalované, jeZz uza-
viely se zalobci najemni smlouvu ze dne 22. prosince 1925. Proti pfi-
kazu k vyklizeni domu namitly Zalované, Ze najemni pomér podléha
ochrané najemcii. Procesni soud prvé stolice vyklizovaci
pfikaz zru§il, odvolaci soud ho ponechal v platnosti. Diivody:
Odvolaci soud nemiize se pfikloniti k ndzoru prvniho soudu, Ze najemni
pomér, o né&jz tu jde, podléha zakonu na ochranu najemnik. Pfedmétem
najmu jest dim Zalobctl, ktery ma kromé kuchyné a komory pro slu-
zebné vice nez Ctyfi obytné mistnosti. Najemcem byl od roku 1919 do
konce roku 1925 Gustav L., zesnuly dne 20. listopadu 1925. Zalované
jsou dédi¢kami Gustava L-a a bydlely v ¢ase jeho smrti v jeho byté, ne-
majice vlastniho bytu. Byly proto podle § 6 (1) zdkona na ochranu na-
jemnikid opravncny vstoupiti do ndjemni smlouvy Gustava L-a. Zalované
nevstoupily vSak do najemni smlouvy, nybrz najaly nov¢ najemni pred-
mét na dobu od 1. ledna 1926 do 31. prosince 1928 smlouvou najemni
a ¢inZovni ze dne 22. prosince 1925. Ze tu jde o novy najem a o vstup
zalovanych do najemni smlouvy mezi stranou Zalujici a Gustavem L-em,
vyplyva jasné z odstavce X. smlouvy, jiz zalované¢ prohlaSuji, Ze umlu-
vily a veSly ve smlouvu bez zfetele na dosavadni smluvni pomér. To, 7e
zalované jsou uvadény ve smlouvé jako dédiC¢ky po Gustavu L-ovi, jest
bezvyznamne¢, jezto jen ujednani ma vyznam pro posouzeni najemniho
pomcru. Zalovan¢ byly tedy od 1. ledna 1926 novymi nijemci domu. Po-
dle § 31 ¢&is. 4 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nevzta-
jemni pfedmét, o néjz tu jde. Podle § 7 (2) zdkona na ochr. najemnikt
nemiiZze byti ovSem piisobnost ustanoveni §§ 1 a 6 a § 7, odst. (1) zak.
na ochr. naj. ani vyloucena ani omezena smlouvou. Toto ustanoveni zna-
mena vSak v souzeném pfipadé¢, Ze Gustav L. nemohl predem vylouditi
smlouvu, by jeho dédici, pro néz plati pfedpoklady § 6 (1) zakona na
ochranu najemniki, nevstoupili (nendsledovali) do smlouvy néajemni,
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nikoli vsak, ze d&di¢ky Gustava L-a, pro néz plati predpoklady § 6 (1)
zak. na ochr. naj., musi vstoupiti v ndjemni smlouvu a Ze by nemohly
samostatn¢ bez ohledu ke své dédické vlastnosti uzavfiti novou najemni
smlouvu s pronajimatelem. I kdyby bylo Ize pfedpokladati pfes Cinzovni
a najemni smlouvu ze dne 22. prosince 1925, Ze Zalované vstoupily v na-
jemni smlouvu Gustava L-a, bylo by pfes to miti Zalované za nové na-
jemce ve smyslu § 31 &is. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb.
z. a n. a nespadal by, ani v tomto pfipadé€, najemni pfedmét pod zakon
0 ochrané najemniki, jezto najemci v odstavci X. smlouvy ¢&inZovni a
pachtovni ze dne 29. zafi 1928, v diisledku jejihoZz vyprSeni byl vymozen
pfikaz k vyklizeni, vyslovné prohlasili, Ze dfivéjSi smlouva, t. j. ¢inZovni
a najemni ze dne 22. prosince 1925 uhasla projitim ¢asu, a jest tudiz
miti tuto smlouvu za znovu ujednanou a uzavienou se vSemi pravnimi
nasledky takové smlouvy. Tim byl také ukonlen najemni pomér, kdyby
byl mél trvati na podkladé zakona na ochranu ndjemnikd, zpfisobem
smluvnim a byla uzavfena nova najemni smlouva, jez neni vyloucena po-
dle ustanoveni § 7, odstavce (2) zdkona na ochranu najemniki. Ponévadz
¢inZovni a najemni smlouva ze dne 29. zafi 1928 po projiti ¢asu dnem
31. prosince 1930 uhasla podle § 1113 ob¢. zak., bylo vyklizovaci pfi-
kaz prohlasiti za G¢inny. Poukazuji-li zalované k tomu, Ze jest vyklizo-
vaci rozkaz proto pochybenym, Ze ve smyslu nafizeni ze dne 26. Cervna
1924, ¢is. 172 sb. z. a n. miize byti vyklizeni nafizeno jen do 14. ledna
1931, jest poukdzati k tomu, Ze podle § 1 nafizeni plati vypovédni a
st€hovaci fad jen, kdyZ strany nic jiného neujednaly, a Ze v souzeném
pfipadé strany vyslovné ujednaly, Ze najemni pfedmét musi byti pfedan
zalobctim vyklizeny do 1. ledna 1931.

Nejvys§&i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolacimu déivodu nespravného posouzeni véci po strance pravni
(§ 503 ¢&. 4 c. i. s.) nelze pfiznati ‘opravnéni. Dovolatelky mini, Ze po
smrti Gustava L-a 20. listopadu 1925 vstoupily samocinné podle § 6 (1)
zakona o ochr. naj. v jeho najemni smlouvu jako jeho dédi¢ky. Tomuto
lejich nazoru nelze vSak pfisvédciti. Jak jiz Nejvyssi soud prohlasil ve
svych rozhodnutich ¢is. 5528 a 10.287 sb. n. s., na jejichz divody se
tuto poukazuje, vztahuje se ustanoveni § 6 (1) cit. zak. jen na byt,
v némz zustavitel bydlil, nikoliv na jiné mistnosti (obchodni). Ucelem
pfedpisu § 6 (1) cit. zak. bylo stanoviti pfednostni narok na ziistavite-
liv byt jen oném dédicim, ktefi jsou pfislu$niky rodiny zesnulého na-
jemnika, pokud bydleli v ¢ase jeho smrti s nim spole¢né v jeho byté a
pokud nemaji vlastniho bytu. Mély by tedy Zalované podle tohoto za-
konného ptedpisu, ponévadz niz§i soudy zjistily podle § 267 c. i. s., ze
v dobé umrti z@istavitele Gustava L-a s nim bydlely v jeho byté a jin¢ho
bytu nemély, pokud byly jeho dédi¢kami, pravo pokrafovati v jeho pravu
nadjemnim, avSak podle § 6 (1) zak. o ochr. naj. jen pokud jde o jeho
byt, sestavajici, jak samy v dovolani doznaly, ze tfi pokojii a kuchyné.
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Ochrana § 6 (1) cit. zak. nevztahuje se vSak na obchodni mistnosti ho-
telové, na jidelnu, hotelovou kuchyn a hostinské pokoje poctem 40, ktere
tvofi hlavni a podstatnou ¢ast najemného predmeétu, nebot podle odst. 2
smlouvy ze dne 22. prosince 1925 pronajali zalobci zalovanym diim
»Zlaty Stit« za tcelem provozovani Zivnosti hostinské (hotelové) a vy-
Cepni. Ponévadz tedy smlouva ma hlavné za predmét a za ucel provo-
zovani koncese hostinské a Zivnosti hotelové v najatychh mistnostech
hotelu »Zlaty Stit«, tudiz Zivnost vydcéleCnou a jest smlouvou nedilnou,
jednotnou, jest ji celou (§ 1091 ob¢. zak.) povazovati podle hlavni véci

za smlouvu o najmu hotelovych a hostinskych obchodnich mistnosti a
pouziti na ni pfedpistit §§ 1116 a) a 547 ob¢. zak., pak §§ 1 az 4 zak.
0 ochr. naj., nikoliv vS§ak § 6 (1) poslednéjSiho zakona (rozhodnuti &is.
10.287 a 5528 sb. n. s.). Podle prvni véty § 1116 a) ob¢. zak. nezruSuje
se smlouva najemni smrti jedné ze smluvnich stran. Tento predpis plati
nerozdilné¢ i pro byty i pro jiné mistnosti. Dcdic vstupuje v nédjemni
prava zlistavitelova (§ 547 ob¢. zak.). K tomu ma vsak zapotiebi, by se
k dédictvi pfihlasil ze zdkona nebo ze zavéti nebo z dédické smlouvy a
by mu poziistalost byla odevzdana (rozhodnuti 6112 a 6329 sb. n. s.),
nebot pfechod prav najemnich jako prav majetkovych na dédice ne-
uskutecnuje se sam sebou, nybrz jen s vili dédice, kterd dochazi vyrazu
pfihlaSenim se k poziistalosti. V souzeném pfipad¢ byl pfedmdétem na-
jemni smlouvy cely hotel, tedy mistnosti obchodni, a smlouva najemni
uzaviena byla zistavitelem Gustavem L-em, jak nesporno, na dobu od
roku 1919 az do konce roku 1925, tedy na dobu urCitou a nemohl tedy
najemni pomdér byti zruSen pred uplynutim ujednané doby jednostranné
smrti najemnikovou, ktera nastala pred jejim projitim dne 20. listopadu
1925 [§ 1116 a) druha vita ob&. zak. a rozh. &is. 10.287 sb. n. s.]. Po
jeho smrti pokracovala v najemnim pomdéru neujatd pozistalost podle
§§ 547 a 1116 a) ob¢&. zak. az do 31. prosince 1925. Zalované piihlasily
se, jak nesporno, k jeho pozistalosti teprve 29. Cervence 1926 za dé-
di¢ky. Dne 22. prosince 1925, kdy zalovan¢ uzaviely novou najemni
smlouvu se zalobci s plsobnosti od 1. ledna 1926, nebyly jeSté pfihla-
Senymi dédi¢kami a nezastupovaly tedy neujatou poziistalost Gustava
L-a nejsouce ustanoveny za jeji opatrovnice. Uzavrely-li tedy Zalované
dne 22. prosince 1925 samostatné najemni smlouvu (s vySSim najem-
nym), nejsouce jeSt¢ prihlaSenymi dédickami a nezastupujice pozusta-
lost L-ovu, jest je povazovati za nové najemnice a neni najemni pomér,
ktery smlouvou tou, a to beze zfetele na neujatou poziistalost L-ovu za-
lozily a vykonavaly, pod za§titou zakona na ochranu najemniki (§§ 30,
31 (1) ¢&is. 5 zak. ¢is. 48/25), neni pokraCovanim najmu Gustava L-a,
jak dovolatelky myIné¢ za to maji a nebylo proto lze pouziti na pomér
ten ustanoveni § 2 (1) zak. o ochr. naj. Okolnost, Ze Zalované ve smlouvé
a v korespondenci jsou oznaleny jako dédi¢ky najemce L-a, nemiiZze na
véci nic zméniti, nebot nerozhoduje oznaleni ve smlouvé, nybrz skute¢-
nost, Ze tehdy jeSté za dédi¢ky nebyly prihlaSeny. Tomu neni na zavadu
ustanoveni § 7 (2) zak. o ochr. ndj., nebot pfedpis ten chrani jen po-
méry spadajici pod §§ 1 az 7 (1) zakona o ochr. ndj., kdezto najemni
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pomér Gustava L-a a zalovanych nespadal, jak svrchu doli¢eno, pod
§ 6 (1), na né&jz zalované poukazuji, a ustanovenim §§ 30 a 31 (1)
¢is. 5 zak. o ochr. naj. byl najemni pomér Zalovanych viibec z ochrany
cit, zakona vyjmut. Byly-li Zalované novymi nadjemnicemi, jejichZz na-
jemni smlouva ze dne 22. prosince 1925 nebyla pod zastitou zakona,
byla pod jeho zastitou tim méné smlouva ze dne 29. z4afi 1928 uzaviena
témize Zalovanymi na dals§i dva roky do konce roku 1930, v niz bylo
ujednano opétovné vyssi najemné (§§ 30 a 31 (1) &is. 4 zak. ¢is. 44/28).
Najemni pomér Zalovanych k zalobcim, ujednany smlouvami ze dne 22.
prosince 1925 a ze dne 29. zafi 1928, nebyl tedy jiZ chrdanén zakonem
0 ochrané najemnikii, nybrz ¥idil se pfedpisy §§ 1090 az 1121 ob¢. zak.
a §§ 560 az 575 c. f. s. Byli proto Zalobci opravnéni, jelikoZz podle
smlouvy ze dne 29. zafi 1928 najemni pomér koncil dnem 31. prosince
1930, uciniti dne 22. fijna 1930 po rozumu § 567 c. f. s. navrh, by bylo
prikazano zalovanym, by se z najatého hotelu »Zlaty stit« vystahovaly
1o 31. prosince 1930. Namitky vznesen¢ Zalovanymi proti tomuto pfi-
LL tazu z davodu, Ze najemni pom¢r podléha zastité zakona o ochrand na-
‘L;emnikfl nejsou, jak svrchu doli¢eno, préan opodstatniné a proto po-
rsoudil odvolaci soud pfipad po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.)
‘spravng¢, zachovav piikaz k vyklizeni v platnosti a v ucmnostl

Cis. 10944.

Mimosoudni vypovéd' z najmu, jeZ byla dana za platnosti zakona na
ochranu najemcii, jest pfipustnd, ma-li jeji niCinnost nastati v dobé, kdy
nyni (v dobé vypovédi) platny zakon o ochrané najemcit nema jiz
platiti. Pfipadné napotomm prodlouzem ochrany najemcii lze uplatno-
vati Zalobou podle § 35 ex.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Ry | 1331/31.)

Zalovany najal roku 1919 od Zalobce nemovitost na $est let, do konce
roku 1925, za ro¢ni ¢inzi. Roku 1925 byla smlouva prodlouZena az do
konce roku 1931 s tim, Ze, nevypovi-li Zadna strana pisemné smlouvu
nejpozdcji rok pred skonCenim najemni doby, do 31. prosince 1930, ke
dni 31. prosince 1931, jest smlouvu pokladati za prodlouzenou na dalsi
tfi roky. Zalobce vypovédél dne 30. prosince 1930 pisemné smlouvu.
Zalovany namitl proti vypovédi, ze najemni pomér podléha zakonu na
ochranu najemcii a Ze podle § 2 (1) a (3) zadk. na ochr. naj. plati
smlouva po dobu platnosti zdkona za uzavienou na neurCitou dobu.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Divody: Namitky zalovaného, Ze na najemni pomdér, o néjz tu jde,
jest pouziti zdkona na ochranu najemci, jest fesiti v souvislosti s tvrze-
nim zalobce, 7Ze byl k vypovédi donucen tim, Ze platnost zakona na
ochranu najemctt konc¢i pravé v den uplynuti smluvni doby. Sporna na-
jemni smlouva byla plivedné ujedndna dne 21. listopadu 1919, tedy pfed
3. kvétnem 1920, na urlity ¢as, dne 17. srpna 1925, tedy po 3. kvétnu
1920 byla v nt¢kterych bodech pozméncéna a zadroven prodlouzena az do
31. prosince 1931. Jest spravné, Ze podle § 2 (3) zdk. na ochr. naj. tuto
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