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cesnim jednanim. Jestlize tedy hlavni strana — zde zalovana — vzala
dovolani zpct, dala tim vzhledem k uvedenym jiz Gcinkiim zpétvzeti do-
volani (§§ 484 a 513 c. f. s.) zfejm¢ na jevo, ze se podrobuje rozsudku
odvolaciho soudu, coZ jest totéz, jakoby se byla jiz plivodn¢ zickla dal-
Siho opravnc¢ho prostiedku. Tim pozbyva vSak Gc¢innosti také dovolani
vedlejst intervenientky, ktera neni stranou, ponc¢vadz by bylo v roz-
poru s procesnim tkonem (vzdanim se dovolani, pokud se tyce jeho
zpctvzetim) hlavni strany.  Jen vedlejsi intervenient s pravy nerozluc-
neého spole¢nika ve sporu zaujimal by i tu postaveni samostatnejsi (§§
14 a 20 c. f. s.). Procesni ukony strany, které¢ by odporovaly dovolani
takovcho vedlejSiho intervenienta, nemcly by ucinku na jeho do-
volani, nebot prave proto, Ze takovému vedlejSimu intervenientovi pfi-
slusi postaveni nerozluéného spole¢nika ve sporu, plati pii odporuji-
cich si tkonech onen, jenz jest na prvy pohled stran¢ pfiznivejsi, pravd
tak jako pfi nerozlu¢ném spole¢niku. O takovy pomér viak v tomto pfi-
padé nejde. (Ve veci srovn. Hora, Odvolani str. 18, Neumann, Kommen-
tar zur 71\/1]]71ozessoldnunw str. 494, 495, Ott, Soustavny ivod ve stu-
dium noveého fizeni soudniho 1. dil, str. 187 a rozhodnutl byval¢ho nejv
soudu videnskeho ze dne 10. listopadu 1908 ¢. 1229 1f. sb.).

Cis. 6787.

Prislusnost podle §u 76 j. n. vztahuje se i na cizozemce.
Mezinarodni manzeiské pravo.

Byl-li snatek uzavien v cizozemsku ve formé, jez tam v dobé snatku
platila, byl uzavfen i podle tuzemského prava platné,

»0sobni zpiisobilost« ve smyslu §u 4 ob¢. zak, ku sfiatku znamena
opravnéni ku snatku, nedostatek jakékoliv pfekazky manzelské. Pred-
pisu Su 4 obé. zék. dluino pouZiti nejen ohledné uzavieni manzelstvi,
nybrz i ohledné rozluky jeho. Vyrazem »tkony a jednani« v §u 4 ob¢.
zak. mini se vS8echny pravni akty, na nichZ jest zdejsi pfisluSnik aca-
sten jako strana. Rceni v §u 4 ob¢. zak., 7e »pravni aéinky v tuzemsku
se jeviti maji«, nezntamena, Ze ucinky musi byti pfi uzavreni siatku ob-
mySleny, nybrz Ze situace jest takového razu, 7e acinky nutné pro tu-
zemsko plynou, musi se ocekavati.

Rozluka manzelstvi cizozemce proti zdejSi pfisluSnici provedena
v cizozemsku spada pod § 4 ob¢, zak., tiebas zdejsi pfisluSnice byla Za-
lovanou a nebyla ve sporu osobné pfitomna.

Byl-1i néktery z manzelii zdejSim statnim pfisluSnikem, ma rozluka,
vyslovera cizozemskym Soudem, acinnost v tuzemsku pouze tehdy,
jest-li pouzity ditvod rozluky uznan i tuzemskym pravem.

V tom, 7e rozvedena manzelka opustila spolecnou domacnost, nelze
spatfovati rozlukovy ditvod ani podle §u 115 ob¢. zak. ani podle §u 13
pism. ¢) rozl. zak.

Haagska dohoda ze dne 14. listopadu 1898, ¢is. 85 f. zak. na rok
1899 nemiize byti v tuzemsku pramenem prava, dekud nebyla zdeiSim
statem pfijata.
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Tuzemské soudy mohou vysloviti neplatnost manzelstvi cizozemci
v cizozemsku uzavieného, odpiré -li mu tuzemské pravo v tuzemsku
platnost z ohledu veremeho prava nebo poradku. Tak jest tomu v otazce
dvojiho manzelstvi.

Riizni-li se pravo platici v historickych zemich a pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi v otazce platnosti manzelstvi, rozho-
duje o platniosti (neplatnosti) manzelstvi a to pro celou oblast Cesko-
stovenské republiky pravo, platné v oné casti tzemi republiky, v niz
manzelé bycleli v dobé statniho, prevratu.

(Rozh. ze dne 9. unora 1927, Rv 1 1535/26.)

Procesnisoudprveéstolice (krajsky soud v Liberci) pro-
hlasil neplatnym manzelstvi uzavien¢ dne 14. ledna 1913 mezi Janen
K-em a Emmou W-ovou pied stavovskym ufadem v Budapesti z viny
Jana K-a a to vzhledem k dffvéjSimu manzelstvi, uzavienému Janem
K-em a Friedou K-ovou dne 16. prosince 1894 v Coschiitz v Sasku. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jak tfednim
prezkovmanim rozsudku a fizeni shledano, neni tu uplatiovanych dii-
vodii odvolacich. Jde o platnost snatku mezi Janem K-em a Emmou
W-ovou, coz zavisi na rozhodnuti otazky pfedbezné, zda Kral. soud.
tabuli v Pesti dnem 15. fijna 1912 vyslovené rozlouceni civ. manzelstvi
Janem K-em s Friedou J-ovou dne 16. prosince 1894 v Coschiitz
(v Sasku) uzaviené¢ho méelo pravni a¢innost. Neni pochybnosti, Ze pokud
se tyCe uzavieni manzelstvi plati vSeobecna zasada slocus regit actum«
a ze manzelstvi v ciziné fadn¢ uzavien¢ jest pokladati, jako by v tuzem-
sku pravoplatn¢ uzavieno bylo. Jelikoz prvni manzelka Frieda K-ova
roz. J-ova snatkem v tomto staté nabyté statni obCanstvi podrZela a
rovincz tak Emma W-ova pfed uzavienim manzelstvi s Janem K-cm
zdejsi statni prislusnici byla, zaujal prvy soud spravn¢ stanovisko, Ze
i pro posouzeni platnosti druh¢ho manzelstvi jest smérodatné zde platné
pravo. Ddale jest poukazati k tomu, Ze ]an K. v dob¢ uzavieni obou
manzelstvi byl fimsko-katolick¢ho vyznani, které po dnes podrzel,
kdezto prva jeho chot byla vyznani evangelick¢ho-lutherskcho, 7Ze
manzelstvi prvé pravoplatnym usnesenim krajsk¢ho soudu v Liberci ze
dne 29. kvétna 1909 pouze od stolu a loze rozvedeno bylo, kdezte druhé
manzelstvi vzavieno bylo v Pesti dne 14. ledna 1913, takZe pro posou-
zeni sporn¢ otazky jedin¢ zakony tehdy v kralovstvich a zemich v fiSské
rad¢ zastoupenych platné v tvahu pfichazeji. 1 kdyby se uznati mclo,
ze, posuzuje-li se shora vytknuty rozsudek o rozvodu podle ustanoveui
v Uhrach platicich, jest druhé manzelstvi s Emmou W-ovou pfed pfi-
slusnym uherskym soudem a za pfislusnych v Uhrach platicich formalit
uzavien¢ v Uhrach pravoplatné, an kazdy stat jest opravnén pro pravni
pomcry, kter¢ v jeho tzemi platnymi byti maji, podminky platnosti t¢
pfedpisovati, jakmile na uzemi jeho povstaly, lze pfece jen feSiti otazku,
podle jak¢ho prava posuzovati by bylo rozluku manzelstvi v ciziné
uzavienc¢ho, vzhledem k okolnosti, ze oba manzel¢ v dob¢ jednostranné
domahané se roziuky mcli fadné bydlisté v tuzemsku a je do dnes zde
maii, pouze a jedin¢ dle zakonl tuzemskych, tedy podle ustanoveni
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vseobecneho zakona obcanskeho. Uvazi-li se pak, ze manzel, jsa si toho
dobfe védom, ze vzhledem ku tehdejsim faktickym i pravnim pomérim
nebyl by ¢ osahl 1()zluky svcho prvého manzelstvi s Friedou J-ovou u
tuzemskych soudu jiz vzhledem k tomu, Ze teprve rozlukovym zidkonem
ustanoveni §§ 111 a 115 ob¢. zak. byla zruSena, kdezto ustanoveni §u
62 ob¢. zak. zmény nedoznalo, a Ze pouze na zaklad¢ uherského stat-
niho pfisluSenstvi za tim ucelem nabytého dosahl pred uherskym sou-
dem rozluky svého soudne rozvedenc¢ho manzelstvi, nemiuze tato rozluka
v tuzemsku miti pravni nasledky, jelikoz je s vySe zminénymi tuzemsky-
mi tomu pri¢icimi se zdkony v ziejmém rozporu a vyslovena byla mimo
to ve formé dle min. naf. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 1. zak. ne-
pfipustn¢ rozsudkem pro zmeskani, ostatn¢ i ustanoveny obhéjce svazku
manzelsk¢ho dle §u 16 cit. min. naf. odvolani event. i dovolani podati
opomenul. Nevykonatelnost shora uveden¢ho uherské¢ho rozsudku ohled-
n¢ rozluky vyplyva vSak i z obsahu naf. min. sprav. ze dne 13. prosince
1897, ¢is. 285 k §u 86 ex. i. vydan¢ho v souvislosti s pfipadnymi usta-
novenimi vSeobecn¢ho zakona obc¢anského. Vzhledem na zasadu reci-
procity a predpis uherského zak. ¢l. 4 X ex 81 »zZe v otdzkach osob-
niho statutu uhersk¢ho stat. pfislusnika rozsudky cizozemskych soudi
proti pfislusnikiim statu whersk¢ho v tuzemsku vykonatelné nejsoux
ustanovilo totiz cit. vySe zminéné¢ naf. min. sprav., Zze se piedpisy §§ 81
a 83 ex. . nevztahuji na exekucni tituly v zemich koruny Uherské zii-
zen¢ »jedna-li se o vykon rozsudku proti stat. pfisluSniku rakouskému
ohledn¢ stavu osobniho«. Tak¢ o tom pochybovati nelze, Ze se uherskym
soudem vyneseny rozsudek o rozluce nesrovnava s ustanovenimi §§ 62,
111 a 115 ob¢. zak. zvlasteé, kdyz jediné za prokazany vzaty roziukovy
daved zlomysIn¢ho opusténi soudné rozvedenou manzelkou véené i
pravni podstaty postrada. Je-li shora zminéna rozluka pro prv¢ manzelstvi
manzelky v tuzemsku bydlici a zdejSi pfisluSnosti pozivajici bez prav-
nich nasledki, pak trvani jejiho tfeba soudné rozvedeného manzelstvi
v uvahu jiz nepfichazi a muselo vzhledem na ustanoveni §u 62 ob¢. zak.
druhé v Pesti uzaviené civilni manzelstvi pro tizemi tohoto statu byti
prohlaseno za neplatné.

Neijvyssisoud nevyhovel dovolani.
1V
Dtavody:

Vzhledem k poznamce prvcho soudu o pfisluSnosti podotyka se, an
prvy soud otazku pfisluSnosti nadhodil, aspon tolik, ze dle nahledu nej-
vyssiho soudu je tu, kdyz Jan K. i Emma W-ova bydli v Jablonci n/N.,
prislusnost podle §u 76 j. n., ktery se vztahuje i na cizozemce, jimzZ
ovsem ]an K. ne%porné jest, a neni tfeba sahati ku pfulpi‘su dekretu ze
dne 23. fijna 1801, ¢. 542 spravn¢ 452 sb. z. s., o némz by ttpwn vVy-
Setfovano bytl musilo, zda-li vzhledem ku platnc jurisdikéni normé jest
posud acinnym.

Ve véci samé jsou rozhodny dvé otazky: 1. zda prvé manzelstvi
Jana K-a, tedy jeho manzelstvi s Friedou rozenou J-ovou, uzavien¢ dne
16. prosince v misté¢ Coschiitz v Sasku civilnim snatkem ma platnost i
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pro tuzemsko, a pak-li se k této otdzce prisvedéi, 2. zda ma platnost
i pro tuzemsko také rozluka tohoto manzelstvi vyslovena rozsudkem
kralovsk¢ho soudniho dvoru v Budapesti dne 15. Fijna 1912, nebot od
toho zavisi v tuzemsku platnost, pokud se tyCe neplatnost druhcho
manzelstvi t¢hoz Jana K-a s Emmou rozenou W-ovou, o niz paveé jde
(§ 62 ob¢. zak.), protoze, bylo-li manzelstvi jeho s Friedou pro tuzem-
sko neplatné, pravn¢ neexistovalo a nemohlo byti prekazkou pro jeho
druh¢ manzelstvi s Emmou, byt jinak i rozluka jeho nebyla dle zde]qxho
prava platnou, nebot neplatné manzelstvi nepotfebuje ke své pravni
neexistenci rozluky, a protoze, bylo-li manzelstvi ad 1. naopak pro tu-
zemsko platné, tedy pfestalo byti v tuzemsku prekazkou manzelstvi ad 2.
jen tehdy, byla-li jeho rozluka ad 2. i pro tuzemsko platna.

Ad 1. iz mvv soud si otazku tuto jako predbéznou polozil — odvo-
lact soud se ii vitbec nedotkl a obira se jen otazkou ad 2. — a uznal
manzelstvi s Friedou za platné, ponévadz pry v Némecku, kde uzavieno,
byl civilni siatek jiz tehdaz obligatorni. Jak to prvni soud mysli, neni
jasno, nebof neopird se o zadné zakonné predpisy, ackoliv teprve jich
rozborem se uvidi, zda a kde jest zavada a iaka. Ponévadz Jan K. v Case
uzavieni snatku toho byl tuzemskym statnim pfislusnikem, Frieda vSak
byla ptislugnici Fissko-némeckou, dopada tu § 37 ob&. zik., jenZ na-
fizuie, by pla‘rnost takového sfiatku posuzovana byla podle r)rava mista,
kde byl uzavien, zde tedy fiSsko-némeckého, ale to jen pod touw pod-
minkou, Ze pfedpis §u 4 neni na zavadu. Tim jest pro spornou otazku
vindikovan tento prcdpm §u 4 ob&. zak., dle n¢hoZ byl K. pfi sinatku tom
vazan na tuzemské 7(1k0ny pokud §lo o jeho osobni zpfisobilost ku
snatku a pokud sfiatek mél v tuzemsku jeviti ti¢inky. Tato druha pod-
minka, jak nize ad 2. nfi podrobném V\'/kla(h" tohoto ustanoveni ukaze,
by tu byla, nebof snatek md¢l pfi neimensim jeviti pro tuzemsko ten
acinek, Ze se ifm Frieda stala tuzemskou pHslugnici, co? mélo platiti
i o d¢étech z toho manzelstvi. Co v3ak se tyce prO podminky ukaze se
tamze, 7Ze »osobni zpisobilost« ku sfatku znamena tolik, co opravnml
ke siatku, a ze tedy jde o to, nebylo-li u K-a, jenz na tuzemské pravo
vazan byl, zadné piekazky manzelstvi. A tu by §lo o tuto: K. byl katolik
a Frieda evangelicka a tehdad byl u osob kfesfanského vyznani civilni
stiatek v tuzemsku prrpnsfen jen jako tak zvany nou70vy podle zdkona
ze dne 25. kvitna 1868, &is. 47 T. zak. (¢l 1), kdyz duchovni spriva
cirkevni snatek z diivodu zakonem neuznaného odplrala, k ¢emuz dluzno
srovnati vynos ministerstva vnitra ze dne 1. srpna 1876 & 6879, dle
n¢hoz Slo-li by o platnost civilntho manZelstvi v Némecku zdeiSim
ob¢anem bhez cirkevniho snatku uzavien¢ho (souzeny ptipad), naleZi to
fesiti soudiim, se stanoviska spravnich ufadii vSak 7e také manZelstvi
pokladano byti ma za platné. Tato neplatnost by se zakladala tedy na
nedostatek sslavnostniho prohlaqem« podle §u 75 ob¢. zak. ¢l 1. a L

zakona z 31. prosince 1868, ¢&is. 4 . zak. pro rok 1869, jenz nastoupil
misto § 77 ob¢&. zak.. a tu podle § 94 ob&. zak. bylo neplatnost manzel-
stvi, jemuz vadila pfekazka §u 75 ob¢&. zak. (nodoqtatck predepsanc¢ho
slavnostniho pmhlasom) vySetfovati z Gfednipovinnosti (t. zv.
vefeinopravni pfekazka) a nikoli pouze na 7adost postizenych, a proto
pravé dluzno se otazkou zabyvati, tfeba zadny z uCastnikii ji nenad-
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hodil. Nyni sice na misto §u 94 ob¢. zak. nastoupil § 28 zakona rozl.,

dle n¢hoz vySetfovati jest neplatnost manzelstvi z tGfedni povmno%tl
vadi-li PTCkade §u 8 (§ 12 odst. 3) téhoz zakona, a tento § 8 pred-
poklada pIcIVL‘ civilni snatek, ovSem fakultativni (§ 1 t¢hoz zakona) a
nevyzaduje jiz, jak to &inil § 75 ob¢. zak., obligatorn¢ snatek cirkevni.
Snatek pouze civilni necini tedy ani mimo prlpad nouze dnes jiz manzel-
stvi neplatnym ani u osob vyznani kiestansk¢ho a tato pickazka man-
zelstvi tedy odpadla. Ale zakon r()‘zlukovy (ze dne 22. kv&tna 1919, Cis.
320 sb. z. a n.) nepravi nikde, Ze by pusobil v t¢to pFiciné zpet (§ 31

rozl. zak.), takze plati § 5 ob¢. zak., ze nazpet nepusobi, a dluzno proto
tuto prekazku poqumvatl podle 1chdc;s|]1() prava, platn¢ho v dobe, kdy
snatek byl uzavien, tedy dle §u 75 ob¢&. zak. a zakona ze dne 31. pro-
since 1868, ¢is. 4 . zak. pro rok 1869 nastoupiviiho na misto Su 77
ob¢. zak., dle nichz bylo siatek katolika s nekatolickou vykonati pred
duchovnim spravcem toho neb onoho a jen v pfipade, 7e duchovni spra-
va by byla akt ten odpirala z nezakonného diivodu, smél se stati pied
svCtskym ufadem, takZe by se musilo zjistiti, zda-li toto odepfeni se
stalo a tato podminka obcanské¢ho snatku byla splnéna. Tim, 7e forma
povySena jest na podminku platnosti manzelstvi a nabyla tudiz vy-
znamu materielnépravniho, nepfestala nicméné byti formou. Podobné
na pt. forma notarsk¢ho spisu pfedepsana pro nckteré smlouvy je pod-
minkou materielni platnosti jejich a pfece také neprestava byti formou.
V mezinarodnim pravu soukromém se vSeobecn¢ uznava zasada, ze lo-
cus regit actum t. j., Ze forma pravnich jednani se fidi pravem mista,
kde se uzaviraji. Sice se také uznava, Ze ohledn¢ snatku pro to vlastn¢
neni pfodpi%u —- vskutku neni obsazen ani v §u 4 ob¢. zak. ani jinde —
naopak ze i predpisy, upravuiici formu pravnich jednani, isou obsazeny
ve vyraze sobcanské z akony« na kter¢ tento § 4 zdc]s1 statni obcany za
podminky tam udané i v cizin¢ vazZe, nicménc ¢ini se vyjimka pro formu
jednomysin¢. Nelze sice odiivodiovati ji ministerskymi vynosy, na néz
se Ehrenzweig 1. c. str. 110 dovolava, nebot vynosy zakona méniti ne-
mohou, ale ditvod je spravn¢ ten, Ze se to pravidelné provadcti ani neda,
by obc¢an v cizin¢ dbal formy pfedepsan¢ pravem svého domovského
statu. Vskutku dospélo by se k nemoznym disledkiim, kdyby zdeisi
ob¢an i v cizin¢ vazan byl na pf. na formu notafského spisu, ale pravni
fad cizi zemé&, o niz by §lo, instituce vefejnych notaft viibec by neznal,
Musi se tedy prili§ vSeobecny pfedpis §u 4 ob¢. zak. rozumcti pod zor-
nym uhlem p]akhkahlhty a vyloziti tcdy restriktivn¢, takze zasada locus
regit actum jej prolamuje. Otazka je oviem velice diilezitd, vzdyt samn
Haagskd dohoda, ackoliv zasadu locus regit actum pro snatky uznala,
nicménc statim, |1ch7 zdkonodarstvi 7ada cirkevni snatek, vyhradila,
by nebyly nuceny ji drzeti (¢l. 4). Patrn¢ vSak mysli na staty, jez ob¢an-
skyv snatek neznaji ani podpumc Dle téchto vyvodii hyl snatek K-a
s Friedou dle zdejsiho prava pla‘mc uzavien, byv uzavien ve form¢
v Nemecku tehdaz platné. Zda jiz tehdaz byl tam snatek obcansky obli-
gatorni, jak prvni soud pravi, aniz by citoval pfislusny zdkonny pfed-
piq nelze zde vySetfovati, protoze ohéansky zakon pro némeckou fisi,
jenz v §u 1317 a nasl. predpisuje sice obligatorn¢ obcansky snatek

nabyl platnosti teprve 1. ledna 1900, nejvyssi soud vSak nema pomuwk,

Civilni rozhodnutf IX. 16
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by mohl vySetfiti starsi pravo, zda obligatornost civilniho snatku pie-
depsana byla v Némecku také jiz roku 1894, Neni toho také t¥eba, pro-
toze obligatornost tu nerozhoduje, staci i fakultativnost (jako dnes zde)
a lze prestati na obsahu oddaci listiny Standesamtu Coschiitzského ze
dne 14. Cervence 1915 vysved&ujici civilni silatek, o néjz jde.

Ad 2. Niz&i soudy opiraji se tu o § 81 & 3 ex. ., o kterémzto nazoru
vyslovil se nejvyssi soud podrobné v rozhodnuti ¢. 5997 pfes opacnou
nauku zamitavé a odkazuje se prosté na rozhodnuti to. Podotyka se jen,
ze k oditvodneni véty v nauce hajené, ze manzelstvi zdejsiho pfislugnika
mize jen zdejSimi soudy rozlouceno byti, nelze se odvolavati ani na
§ 100 j. n. jak Ehrenzweig System 1., Allgemeiner Teil 1925 str. 104
¢. 2 Cini, nebot § 100 j. n. obsahuje jen pfedpis, kdy jsou zdejsi soudy
pro zalobu na rozluku pfislusny a které jsou divody mistni pfislusnosti,
pro otazku vsak, zda je rozluka cizozemskym soudem vyslovena platna
i zde a pod jakymi podminkami, neni v ném ani 110jvzdélenéj§ich na-
znaki. Ve sporn¢ otazce nelde nejen o exckuci (§ 81 ¢is. 3 ex. t.), ale
tak¢ ne o prislusnost (§ 100 j. n.), nybrz jediné a ¢ife o pravo mate-
rielni; jestlize tedy Ehrenzweig n. u. m. pravi, ze »manzelstvi rakou-
skych prislusniki miize jen od rakou%k}'fch soudii platné byti rozlouceno,
neb rozvedeno (§ 100 j. n.; § 81 ¢. 3 ex. f.) a sice jen dle rakouskcho
prava«, je v tom jen tohk pravdy pokud pravé v tom obsazen odkaz
na materielni pravo rakouskeé, pokud jde jen o otazku, zda tu jest divod
rozluky platny dle rakouskcho prava t. i. zda ten divod rozlukovy,
iehoz cizozemsky soud uzil, jest uznan i v rakouském pravu. Zda ticha
zkoumatii to, zda byl ditvod rozlukovy i skutkové opravdu dan, netfeba
zde rozbirati, nebot o to v souzeném piipadé uz nepiijde, kdyZ se uzna, 7e
uzity divod r()z]uky neni v tuzemském pravu uznan v tom zpusobu, jak
ho bylo uzito. Nelze nepodotknouti, ze otazka, je-li rozluka cizozemskym
soudem vyslovena zde platna, vvnoruie se vidy nutné jen jako otdzka
prejudicielnive sporu o platnost manzelstvi ji nasledujiciho a 7e
tedy uz proto formalni otazky (pl‘l%]llanSh soudni a pfipustnosti exe-
kuw) nejsou na misté, nybrz ]de jen o to, pod jakymi pr)dmmkﬂml roz-
luka ta i zde plati, kdyz cizozemsky rozsudek nema tu pl()s‘fc vyznamu
rei judicatac a proto podléha prezkumu zde]mho soudu, jenz rozhoduje
o platnosti nasledujiciho manzelstvi, a jde jen o to. pokud a v kterych
bodech byla rozluka v cizozemsku provedend vazana na zdejs$i mate-
rielni pravo (& 4. ob¢. zak.). Rozdil od pfipadu ¢is. 5997 sb. ie ten, 7e
tam nizsi stolice uznaly, Ze rozluku vysloviti miize jen zdeisi soud a
rozluka vyslovena soudem cizozemskym 7Ze jest netcinna, byt dfivod,
z kter¢ho vyslovena, byl i zdej§im pravem uznan, kdeZzto v souzeném
pfipad¢ jen prvy soud na to narazi, ze »pfisn¢ vzato« by tomu tak bylo,
jinak viak ob¢ stolice rozhoduji véc jen na zaklad¢ uvahy je-1i buda-
pcs?tsk_\’f rozsudek meritorn¢ dle zdejsiho pmv(l spravny, pii ¢emz oviem
zabihaii i do pmva formalniho, na pf., Ze kontumacni rozsudek je dle
zdejsiho fizeni ve vécech mz]uknvych ncpnpugtny Podotyka se dale,
7e ministerské nafizeni ze dne 17. prosince 1897, &is. 285 1. zak. k §u 86
ex. . ma obsah praveé opacény, nez jak jej odvolaci soud cituj pokud
jde pravé o Cislo 3 §u 81 ex. f., 1011()/ ustanoveni je v nafizeni tom
vviato, ne sice citovanim c¢isla, ale ovSem vypsanim jeho obsahu. Pokud
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se niz§i stolice zabyvaji §em 111 ob¢. zak. a tudiz neplatnosti druhého
snatku K-a z diivodu nezrusitelnosti jeho snatku jako katolika s Friedou,
dluzno odkazati na to, Ze snatek s Friedou byl ob¢ansky, nebyl tedy
uzavien sdle zasad katolické cirkve« (min. naf. ze dne 14. Cervence
1854, ¢is. 193 1. zak.), mimo to K. jiz pfed siatkem byl a Emma stala
se pravé snatkem, platno‘;i' jeho pfedpokladajic, pfislusnici tehdejsiho
statu uhersk¢ho S 5 zak. ¢is. 50 z roku 1879), takze ani ona, tfeba dle
vseho do té byla 7(]6]81 ob¢ankou, a¢ to vyslovné ve SpISLLh uvedeno
neni, nespadala uz pod § 4 ob¢. zak., jenz jist¢ predpoklada, Ze osoba
ziistava zdejsi prislusnici i po aktu. Tim je § 111 ob¢. zak. vyfazen vitbec
z tvahy a neni ho také k vyfeSeni véci tfeba. Jestlize dovolaci spisv
obou stran opiraji se o protichtidna rozhodnuti byvalch()v videnisk¢ho
nuvyssmo soudu, dluzno na to odvétiti, Zze rozhodnuti ta nejsou pro nej-
vys§i soud ceskoslovensky zavazna, i kdyby pravni stav po prev1ate
se ani nebyl zménil, pokud se tyCe tiebaze nastalé zmény nepfisly
v uvahu. Mozno jen doloziti, Ze jmenovany videﬁqky soud naopak dosel
dnes dle Ehrenzweiga str. 103 k vysledku, Ze opétny sinatek cizince je
p]d’my i tehdy, kdyz jeho prvni sfiatek (dle tuzemského mezinarodnihe
prava soukromého) jeste trva. Dle toho by byl snatek s Emmou platny
i kdyby byl platnym pofad jesté snatek s Friedou, takie by vlastné § 62
ob¢. zak. byl z platnosti vyfazen. Véc by tak byla sice z miry jedno-
ducha, ale nejvyssi soud nemtize se k tomuto nahledu ostatné veskerou
literaturou u Ehrenzweiga citovanou rozhodné odmitnutému prikloniti,
nyh]z musi se drzeti platného zakona a dati mu vlastni svlij nejlepsim
uvazenim fizeny zaklad. Zistava tedy pofad otazkou jen, zda rozluka
manzelstvi K-ova s Friedou rozsudkem budapestskym vyslovena plati
i zde. Jak uz také¢ v citovaném rozhodnuti ¢ 5997 sb. uvedeno, jedna se
tu o otazku tak zvaného soukromého prava mezinarodniho, které obsa-
zeno jest v kusych pfedpi%ech 8§ 4, 33 az 37 ob¢l. zak. nehledé k &u 38
a 300 t¢hoz zakona, jeZ vzhledem k dané otazce podle sve povahy viibec
zde v uvahu nepfijdou. Pfedeslati jest, Ze jak ze spmu vychazi i Jan i
Frieda K-ova bydli aspoi od roku 1909 v Cechach a Ze bydlela i bydli
zde i Emma W-ovd a kone¢né, Ze i Frieda K-ova od svého snatku
s lanem K-em je tuzemskou statni pfislusnici. Rozluka manZelstvi K-ova
s Friedou vykonana byla v Budapes§ti rozsudkem ze dne 15. fijna 1912
a t¢ doby byl Jan K. jiZ vherskym statnim obanem od 10. tnora 1912.
Na rozluce ncasten byl tedy K., cizi pfisludnik, a Frieda, zde{Si pfi-
sludnice [viz nize ad b)]. A tu pravi § 4 ob¢&. zak., Ze zdejsi pfislusnici
zistavaji v ukonech a jedndnich — »in Handlungen und Geschiften« —
které v cizozemsku ptedseberou, na zdei$i zdkony vazani, pokud: a)
iejfich osobni zptisobilost tyto tkony neb ]Ldnam spodniknouti« (unter-
nehmen) zde]&nm zakony omezena jest, a b) dkony a jednani ta i v tu-
zemsku pravni ucmky jeviti maii. Ad a) Vyraz osobni zptisobi-
lostktkonim a jednarim, o n¢z jde, je prlhs tizce voleny, nebot zfej-
me nejde jen o zpu%obllmt k pravnim &intim na pf. wopmvnoqt nvbrz
oCite o1 zpuqoh]lmt k praviim, tedy, pokud jde o snatky, i o zpitsobilost
nejen ku snatku vitbec, nybrz i k tomu ur¢itému snatku, o néjz jde, tedy
zkratka o vSecky piekazky manZelstvi, nebot tyto zahrnuji v sob¢ jak
ncdostatky zptisobilosti k pravnim &infim (nezletily, marnotratny a p()d
16°



244

podle §u 49 a nasl. ob¢. zak.), tak nedostatky zpusobilosti k manzelstvi
viitbec (Sileni, blbi a nedospéli podle §u 48 ob¢. zak., impotentni § 60
ob¢. zdk. a dfiv i duchovni podle §u 63 ob¢. zak., jenz vSak §em 25 rozl.
zak. je zrusen), jakoz i k tomu kterému ur¢it¢mu manzelstvi  (vSecky
ostatni prekazky), takze »osobni zpusobilost« k snatku, k uzavieni
manzelstvi znamend opravnéni k nému, nedostatek jakckoli pfe-
kazky manzelstvi. Ale § 4 ob¢. zak. nevaze zdejsi ptislusniky v cizin¢
na zdejsi zakony jen pokud jde o opravneni, nybrz také pokud jde o p o-
vinnosti, nebot tkony a jednani, o n¢z jde, nemusi zakladati vzdy
jen prava, nybrz, jak je pfirozeno, take povinnosti, a to bud vyluéng,
nebo vedle prav, a vyraz »osobni zplisobilost« stejnym pravem jako
zpusobilost k opravnénosti zahrnuje v sob¢ i zplisobilost k povinnosti.
A rovnez tak plati predpis nejen kdyz zakon neb jednani zaklada prava
neb povinnosti, tedy pravni pomér, njbr? i kdyz je zruSuje. Tak tedy,
pokud jde o manzelstvi, pl:m predpis nejen, kdyz jde o zalozeni manzel-
sk¢ho pommu o uzavieni manzelstvi, nylnz i kdyz ]dc o jeho zruSeni,
tedy nejen pfi snatku, nybrz i pfirozluce. a o tu pravc ve sporu beézi
Co v8ak se tyCe pojmu »tkonii a jednani« tu i kdyby vyrazem »jednani«
byla na krasn¢ minc¢na jednani pravni (Rechtsgeschifte), pfece jiz vy-
raz »ukon« dostatednc naznaCuie, ze se pfedpis na pravni jednani ne-
omezuje, nybrz Ze zahrnuje vSecky juristick¢ Ciny, t. j. Ciny, jez maji
pravni ucinky, ale ovSem jen ¢iny dovolen¢, na rozdil od ¢intt nedovo-
lenych, delikin, jez sem nepatfi, jinak vSak Ze jest lhostejno, zda pfi
Cinu jde o pravni disposici  dvoustrannou ¢&i jednostranncu a zda cin
disposici tu jiz sAm predstavuje anebo prostiedecné k ni smcéfuje, jezto sc
disposice u%kuteéﬁujc teprve aktem osoby tfeti neb tfadu (%()udu) icn
kdyz onen Cin strany jest nezbytnou podminkou tohoto aktu jako na pft.
prave zadost o rozluku nezbytnou podmmk(m vyroku soudniho rozluku
vyslovujiciho. Zkratka tedy jsou tu minény pravni akty, na nichz
zdejsi prislusnik jest ncasten jako strana. Jaky to akt jest a zda se kona
soukrome ¢i pied néjakym vefeinym funkciondfem na pf. notdfem nebo
vefejnym tfadem, zejména soudem, jako na pi. dobrovolny rozvod, jest
lThostejno. Rovnés tak nezalezi na tom je-li zdeii ptislusnik pfi ném
stranou aktivni & pasivni, jen kdyZ stranou, nositelem pravniho pomért,
fenz se zaklada nebo rusi. A nezalezi kone¢né také ani na tom, je-li
zdeisi prislusnik pfi tom aktu v ciziné pfitomen, jen kdyZ se akt v ci-
zin¢ dcie a on je jeho ucastnikem jako strana. Tedy v souzeném pfipadc
rozluka provadéna soudné v Budapedti, byla aktem spadajicim  pod
pwdpls protoze Frieda jako zdejsi pfislusnice byla stranou pravniho
poméru, jenz byl aktem tim ruden, a nevadilo, Ze byla stranou pasivni
(7alovanou), proti niz rozluka ¢elila a ze tam ncbyla osobné pfitomna,
Kdyhy byla sama v Budapesti za rozluku zadala (byla 7al()bkynl) za-
jist¢é Ze by nebylo pochvhm)%t] ze by to byl akt §u 4 ob¢. zak. a Ze tedy
by byla vazana na zdejdi pravo, avak plati zasada rovnosti stran a
proto jedno je, ze byla odptlirkyni Zadatele (Zalovanou), a Ze by]a kon-
tumacovana, je docela nahodilé a pro véc nepodstatné; vzdy musi jiti o
to, zda-li byla p()dlc zdejsiho prava k rozluce povinna, zda tedy rozluka
podle zdejsiho prava je platna, kdyz se chce, by zde platila. Tak zajist¢
musi predpis byti vylozen, ma-li se dojiti cile, ktery jim zakonodarce ob-
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myslel, a tu teprve je mozno dobfe vystihnouti vyraz »Geschiifte: kdyz
zakon nefekl Rechtsgeschifte (jako v SL' 34, v jchoz smyslu pak uz mini
vyraz »(eschift« i v §§ 35 a 36, u nichz ncpotwlmval atribut »pravni«
ostatne pndrwah proto, 7ze vyslovne plav Ze se jim pmkytuu prava
nebo Ze je vzajemné zavaznym nebo Ze sse uzaviraji«, coz prave p]m
jen o pravnich jednanich, kdezto v §u 37, kde téchto pmm‘msl nent, {iz
opcét objevuie se plny vyraz sRechtsgeschift«) mozno uz ¢ sob¢ a dlc
hotej&iho vykladun dokonce nutno pojimati vyraz ten ve smyslu obecné
mhivy. kde znamena tolik co »zaleZitoste a smysl predpisu je, 7e pred-
Se bcrc 1i zdejsi ptislusnik v cizin¢ pravm Ein neb je ucasten na ncjake
pravni zalezitosti jako strana, musi ten &in neb V\bd\'CHl t¢ zalezitosti
za podminek ad b) ohledné n¢ho odpovidati zdeiSimu  matericinimu
pravu, ma-li zde miti platnost. Tak pfedpis kryl tedy plivodn¢ vSecky
potfeby, o nichz jsou nyni statni smlouvy s cizimi staty nch zvlAastni
pfedpisy. mezi n¢z patii zeiména pfedpisy §8 7986 ex F., jimiz jest
v materii jimi upraven¢ derogovan; pokud vSak zalezitost nespada pod
fyto predplsy a statni qmlouvv mezi n¢z by patfila i Haagska dohoda,
l\dyhych()m ii pfijali, je posud jedinym pramenem odnany lak feceno,
prequy zdeiStho mezinarodniho prava soukrom¢ho jsou velmi kusé¢ a
musi tedy mezery vyplncny byti vvkladem, ktery ovSem musi zatizen
bvti tak, aby vysledek odpovidal jeiich duchu a presumptivaimu tamysl
zakonodarce. Jak zjevno, tézisko pfedpisu nelezi zakonodarci ve vyrazu
»tikony a jednanic, tedy v povaze aktu. nvbrz v podmince, ze jde o zdej-
Stho pfislusnika a 7e véc ma jeviti pravni  G¢inky i ve zdeisim dzemi, i
nutno tedy v duchu zdkona rozuméti tu nejen vSecky pravni ¢iny strany
samé, nybrz, aspon v pravu manzelském, které zasadné jest pravem ve-
licim. nezistavujicim stranam volnost disposice, vsecky akty v cizo-
zemsku zmistnéné, at jsou pfedsebrany obéma stranama nebo jen jed-
nou, kteroukoliv, jen kdyzaspon jednaije zdejSim piti-
slusSnikemaaktmaievitivezdej§imtzemipravni u-
¢inky, nebot akty maijici za ucel disposici manzelskou, jez jest spo-
leCenstvim dvou osob, jsou vzdy zalezitosti obéma manzeliim steind
spole¢nou. vee nikdy se neda deliti neb rizniti a a¢inky jsou pro ob¢
strany steiné. Ad b). Rozluka manzelstvi Jana K-a s Friedou mc¢la ieviti
pravni Géinky i pro tuzemsko. protoze se tykala prave i Friedy, jez zde
bydlila a bvdli a zdejsi pfisluSnici byla a iest, jezto jako rozvedena K-a
v icho nov¢ nabytém uherském statnim obcCanstvi nenasledovala (§ 11
zakona ze dne 3. prosince 1863 ¢&is. 105 f. zak. srov. § 5 zakona z 9.
dubna 1920 ¢&is. 236 sb. z. a n.). Zbyva jen uvidomiti si, co znamena \/\"—
raz, ze pravm ucinky v tuzemsku se jeviti »maji.« Repertorni nalez ¢&is.
108 mini, ze ucmky ty musily byti v ¢ase uzavieni snatkie obm )—
Sleny, proti Cemuz se literatura (Walker, Ehrenzweig a i.) jednomy-
slnc ohrazuje a ma pravdu. Ale také ma pravdu nalez, kdyz pravi. Zc
jest-1i osud pozdéji privede manzely do tuzemska » ucinky se v tuzem-
sku obievi a soudy manzelstvi za neplatné prohlasi, kterdz neplatnost
viak pfirozen¢ na dobu uzavieni manzelstvi zpét vztazena byti musi.
vznikla by anomalie. Ze manzelstvi teprv nasledkem napotomn¢ nasta-
Iych okolnosti bylo by anullovano také pro ptivodni dobr, kdy bylo
platno. Tyto rozpory srovnati lze jen tak, Ze sice viraz smaji« (sollen)
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neznamena, jak nalez mini, Ze G¢inky musi byti pfi uzavieni siatku oh-
mysleny, nybrz Ze situace je takového razu, 7e G&inky nutné pro tu-
zemsko plynou, ofekavati se musi, a to je vskutku i pravy vyznam slova
»miti« v -mluve. Pfi jinych aktech bude to dosti fidké, pii sinatku viak
pravidelne tehdy, kdyZz manzel jest tuzemec a manZelka cizinka, nebof
fato sfiatkem nabyva pravidelné zdejsiho ob&anstvi, coz plati i o détech
a to je pro tuzemsko uc¢inek vzdy, dokonce velmi dilezity. Ad a) a b).
JestliZe tedy manzel v souzeném pfipadé predsevzal v Budape§ti akt
majici za ucel rozluku manZelstvi (podal Zalobu za rozluku), musila
rozluka budapestskym soudem vyslovena, kdyZ manzelka byla zdejsi
pfislusnici, byti odivodn¢na i dle tuzemského prava, méla-li v tuzem-
sku miti platnost. Aby méla tuto platnost, musila by i zde byti p¥ipust-
nou a, byla-li piipustnou, musel by uzity divod rozluky byti uznan i ve
zdej$im pravu. Mozno nechati stranou, byla-li rozluka ta, kdyz §lo o
manzelstvi mezi katolikem a evangelickou, dle §u 115 ob¢. zdk., jenZ ji
dopousti jen nekatolickym kfestantim, p¥ipustna, stacit Gaplné, ze di-
vod, ze kterého budapestsky rozsudek rozluku vyslovil, ne b y1 (a neni)
v tuzemském pravu v tom zplisobu, jak ho uzito, uzn an. Nebof roz-
sudek ten zaklada rozluku na tom, Ze zalovana manzelka (Frieda) Za-
lujiciho manzela pfed tim, nez nabyl roku 1912 uherského statniho ob-
canstvi, na dobu vice jak 6 mdsici opustila a spoleenstvi manzelské
neobnovila, a to pfes vyzvu k navratu roku 1912 a pies to, ze k odpirani
spoleCenstvi opravnéného ditvodu pry neméla. To je vie nepravdivé a
dle zdejSiho prava nicotné, nebot manzelka, byvsi jiz v roce 1909 soud-
n¢ rozvedena, nebyla povinna manzelské spolecenstvi sdileti, nybrz plné
opravneéna hned po rozvodu je pferu$iti a neobnovovati, a nemohla vy-
zva k obnoveni s pravnim ucinkem proti ni byti vydana, coz plati i po-
dle dneSniho Ceskoslovenského prava, nebot tak jako dle §u 115 obc.
zak., jenz tehdy platil, tak i dle §u 13 lit. g) zak. rozlukového musi
opustcni, by bylo ditvodenr rozluky, byti »zlomyslné« t. j. neopravnéné
a davodu toho tedy nebylo a neni, odesla-li manzelka od muze pravem,
na zakladd povoleného rozvodu. Rozluka ta, nemajic divodu v tuzem-
ském pravu zaloZzeného, neméa tedy v tuzemsku platnosti, manzelstvi
Jana K-a s Friedou trva a nemiize tedy manzelstvi jeho s Emmou  byti
zde platné. Jak feceno, dle §u 4 ob&. zak. zalezi jen na pravu hmotném,
zda platny zde diivod rozluky tu je, nikoliv v8ak na pravu formelnim,
zda rozluka vyslovena v fizeni, v jakém by i zde byla platné vyslovena.
Proto zbyteCn¢ zabyvaly se niZsi stolice, vychazejice z piedpisu Su 81
¢is. 3 ex. f., nejvy$§im soudem shora odmitnutého, touto formalni otaz-
kou, opirajice se o to, Ze budapestsky rozsudek byl rozsudkem kontu-
macnim, jimz v tuzemsku rozluka vyslovena bhyti nemiize. Kdyby tu
platny divod rozluky dle zdejsiho prava byl, nevadilo by to. To se
srovnava i s Haagskou dohodou (cit. roz. ¢is. 5997 sb.), jejiz znéni uve-
deno u Stubenraucha 8 vyd., str. 32 a ktera sice dle nahledu nejvyssiho
soudu nemize byti zde pramenem prava, dokud nebyla zdejsim statemn
pfijata  (neni dobfe rozumcti  Ehrenzweigovi str. 102, § 28, jenZ ji
v »mnohéme« i pfes nedostatek ratifikace za platné pravo uznava), ale
miize pfece poslouziti jako zkouska spravnosti vykladu zdejsiho zakona.
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Nastava vSak jeste otazka, mohou- li zdejsi soudy vyslovit neplat—
nost manzelstvi cizozemct v cizozemsku uzavieného,
jake jde, kdyz lan K. i Emma jsou uher$ti (nyni mad’arsti) statni 0h~
¢ané, Emma ovsem jen dle madarského prava a pod tou podmmkou, Ze
sna‘rek jeji je v Mad'arsku platny, o ¢emz pochybovati neni vzhledem
k tamnimu pldVll pfiCiny. OvSem dle vysledku tohoto sporu jest jeji
snatek pro tizemi zdejSiho statu neplatny a podle toho ziistala dle zdej-
Siho prava zdej§i pfisludnici, aviak k tomuto vysiedku hledéti neize, po-
ncvadz pak by se véc tocila v chybném kruhu, nybrz dluzno se tazati,
iak se véc mé¢la pfi zavedeni tohoto Fize eni, pti podani
oznameni, Ze manzelstvi jeji je neplatné, kdy se nevédclo, jaky
bude vysledek. Tu dluzno vychazeti ze zasady §u 99 ob&. zak., Ze d o-
mnénkamluvivzidy proplatnostmanzelstvi, a musi se
tedy s nim nakladati jako s platnym, dokud neplatnost neprokazana;
proto pii pocatku tohoto sporu musilo se vychazeti z této domnénky,
manzelstvi pokladati tedy za platné a nasledkem toho Emmu za madar-
skou statni pn%luqmm Ona otazka tedy trva. Formaln¢ pn%lusny zdejsi
soudy jsou (§ 76 j. n.), avSak otazka je materielni, ma-li zdejsi stat
k tomu legitimaci. Ehrenzweig str, 103 pravi doslova (v piekladu):
»Cizozemec miiZe sice manZelstvi, kter¢ se prici vefejné pfekazce, avsak
(e pfipustno dle jeho domovského prava, platné uzaviiti, ale ne v Ra-
kousku« (roz. nybrz v ciziné). »Je mu volno za ucelem shatku zde za-
kazan¢ho schvalné do ciziny se odebrati a po siatku hned se zase vra-
titi« (doklady z judikatury byvalého videfisk¢ho nejvyssiho soudu). »Ze
i manzelstvi od cizozemcit v cizin¢ uzaviené je neplatné, kdyz se pfié’
zakonu absolutné nuticimu, rozumi se samo sebou« (to je souzeny
p‘fipa(), ale toto »rozumi se samo sebou« zasluhuje otazniku, kdy7 to
nent ()preno 0 7Zadnou normu a kdyz Ehrenzwelg v poznamce 7 sam po-
dotykd, Ze Haagska dohoda ma praveé ucel toto hledisko vylouditi).
»Jako absolutné nutici platila nasi judikatufe a7 do ne movc]mho ¢asu
pfekazka stavajiciho svazku manzelského, bylo-li prvni manzelstvi jen
rozvedeno, ale ne platn¢ rozlouceno« (to je souzeny pfipad). »Nyni vSak
nechava nejvy8si soud opétny stiatek cizozemce platit i kdyz prvni
manzelstvi (dle naSeho mezinarodniho soukromého prava)« — roz-
uméj dle §it 33 a 36 ob¢. zak. — »jesté platne trval« Nenajde-li se hle-
dana norma ,je tento vysledek pfes to, Ze jej Ehrenzweig a ostatni lite-
ratura zavrhuje, zcela logicky, jenze véc musi bytl domyqlcna ¢imz
pak ztraci to, co na ni jest zdvadné; dluzno totiz Fici, Ze, je-li druhé
manzelstvi pld'mc tim samym pozbylo platnosti manzelstvi prvé, dvé
qouc‘fasnc existovati nemohou. Hledana norma, o kterou se opfiti lze, je

§ 81 ¢is. 4 ex. ., jenz stanovi, Ze exekuc¢ni provedeni jest cizozemskému
mzsm lku pres vqechny jinak splnene formalni podmmky odeprfiti,
ma-li jeho provedenim dojiti uznani pravni pomér neb uskutecnéni na-
rok, jemuz tuzemsky zakon v tuzemsku z ohledit vefejného po-
fadkuamravnosti platnost odepird. To neni pouze norma prava
formalniho, jako ¢islo 3 téhoz §u, jehoz, jak feCeno, nauka uziva, odepi-
rajic cizozemskému rozsudku rozlukovému  platnost v tuzemsku bez
ahledu na to, je-li dle tuzemského prava rozluka opravnéna ¢ili nic, a
v ném7 nikterak se nepfedpokladd rozpor cizozemského rozsudku se
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zdejsim hmotnym pravem; naopak je ¢. 4 vyluc¢neé normou pr
vahmotnc¢ho, nebot ji jde o to, aby tu nedosel uznani neb uqkuteg—
neni narok neb pomer zdejSim hmotnvm pravem z duvodu verejné ¢ho
(pofadku neb mravnosti), tedy z ditvodu vefejn¢h oblaha neuznavany.
PrLdpls Su 62 ob¢. zak., Ze platny svazek manzeisky jest vefejnopravni
(§ 94 tamze) prekazkou druh¢ho svazku manzelsk¢ho, ze bigamii nelze
trpcti, je vSak jist¢ predpisem danym z divodu vefejné mravnosti a po-
fadku a nemozno tedy poméru (manzelstvi) norme té se pricicimu do-
pustiti v tuzemsku ani uznani, nefkuli uskute¢nc¢ni, a proto jest v duchu
t¢to normy vziti jej do vySetfovani a vynésti o tom, zda se zdejSimu
radu prici, nalez.

Konecne je tu jesSt¢ jind rozhodna otazka, které rovneéz ani strany ani
nizsi stolice nepostichly, ze totiz v tizemi Ceskoslovenské republiky jest
dvoji oblast pravni, oblast prava dfive rakouského, nyni zemi Ceskych,
a oblast prava diiv uherského, nyni tizemi slovenského, a ze slovenské
pravo jest totozné s byvalym uherskym pravem, podle n¢hoz budapest-
sky rozsudek vydan, takze podle tohoto tuzemsk¢ho prava mcla by se
vee p()dqtatnG jinak, nebet byla by rozluka platna i podle nc¢ho, pak-li
byla platna dle tehdejsihe uherského prava. Byl:) tcdy v h()ruqlch vy-
vodech, kdekoli byla fe¢ o pravu tuzemském, minéno vzdy jen byvalé
pravo rakouské, nyni pravo historickych zemi, a bylo by proto jeste
zkoumati, zda rozluka byla platna dle druh¢ho prava tuzemskcého, prava
oblasti slovenské. Ale ackoli je, jak feCeno, platnost ta dle slovenského
prava na snad¢, prece neni tfeba touto obSirnou otazkou se zde zaby-
vati. nebot i kdyz se platnost rozluky dle slovenského prava predpo-
klada, nedojde se k vysledku pro platnost manzelstvi, o niz jde, pfizni-
vému. Otazkou je tu, co ma rozsudek vy%]o\nf kdyz rozluka je platna dle
prava slovenského tizemi a neplatna dle prava ¢eskych zemi. Jsou riizné
moznosti a dluzno je po fad¢ zkoumati. Prvni moznost je, Ze by se
uznala platnost rozluky pro oblast prava slovenského a neplatnost jeji
pro oblast prava Ceskych zemi. Jakkoli se to zda piné logickym, pfece
je to dokonale absurdni. Manzelstvi s Friedou by trvalo v ¢eskych ze-
mich a netrvalo by na Slovensku, nasledkem toho zase manzelstvi
s Emmou naopak by trvalo na Slovensku a netrvalo v ¢eskych zemich.
Takove rozpolténi obou manzelstev podle tizemi neni mozné, toho prav-
ni povaha manzelstvi nepfipousti, aspon ne, kdyz ob¢ oblasti jsou jed-
nim nedilnym statem. Tuto moZnost nutno tedy zavrhnouti. Druha
moznost je, ze se rozluka s Friedou a tudiz i manzelstvi s Emmou uzna
za platné pro uzemi celé republiky, tedy pro ob¢ oblasti pravni, a
treti moznost je, ze se rozluka ta a tudiz i ono druhé manzelstvi uzna
naopak za neplatné¢ pro ob¢ oblasti pravni. Zdanlivé maji ob¢
moznosti stejny narok na uznani, ale protoze feSeni nesmi byti libo-
voln¢ nebo nahodilé jak feSeni losem, dluzno pfece zkoumati, zda tu
nejsou momenty, které by ozfeimily, k ¢emu vede cit spravedlnosti a co
tedy musi byti pravem. Je to jeden z pfipadl, na které sebe mocnéjsi
obrazotvornost zakonodarna nemohla mysliti, a kter¢ tedy fesiti dluzno
dle t. zv. prava pfirozentho (§ 7 ob&. zak.), pro které hledati dluzno
pravidlo, jak¢ by zakonodarce ustanovil, kdyby mu pfipad piedlozen
byl (& I Svyc. civ. zak.). Pfevratem spojila se jedna ¢ast byv. Rakouska
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(zemc¢ ceske) a jedna c¢ast byv. Uherska (Slovensko a P()dk'lrp'lt%kz'l
Rus) v jeden stat, jedno nediln¢ tizemi republiky Ceskoslovenské, a zii-

stalo v kazdc¢ této dvoji oblasti tohoto statu dle zakladniho jeho za-
kona ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. v platnosti jeji posavadni
pravo. Pravni cit pravi, Ze pro spornou otazku musi byti rozhodno, kde
tento ptevrat ucastniky zastihl, zda v oblasti ¢eskych zemi ¢i v oblasti
slovenskoruské, hlavn¢, kde v kritickou dobu byli novi manzel¢ (on
a Emma), nebot toto nové manzelstvi, jeho platnost, je hlavni otazkou,
o tu jde, kdezto otazka platnosti rozluky je prejudicielni, otazkou pied-
béznou, ne hlavni, a¢ to v souzeném piipad¢ ani na to nedojde, jezto i
Frieda byla v t¢ze oblasti jako novi manzelé. OvSem by se otazka kom-
plikovala, kdyby novi manzel¢ byli byvali co do hydllstc prevratem
zastizeni kazdy jinde a ritznost jejich bydliste byla pravné zalozena,
na pr. manzelstvi jejich byl() rozvedeno (srov. §§ 66 a 70 j. n.), ale

v souzeneém pripadc¢ je vee jednoduchd. Kdyby byl prevrat zashhl nove
manzele bydlistém (ne pfec hodnym pobytem na pf. v laznich) v oblasti
slovenskoruske, dle jichz prava bylo manzelstvi jejich platné, ziistalo by
i na dale platnym a to v cel¢ republice, tedy i v ¢eskych zemich, ale on
j¢ zastihl hyd]lstcm v Ceskych zemich, dlé jichz prava hylo ncnlatn':,
aprotozustaloinadale ncplatnc ato ovSem opct

vecelérepublice, tedy i v oblasti slovensko-ruskeé,
Pievrat nebyl skt.ttecnosti, na kter¢ by zavisela p]atn()st nebo neplatnost
manzelstvi (nebo jiz rozluky), nem¢l na spornou otazku vlivu: co ale
7pﬁsohi] bylo to, zZe se statni tizemi, v n¢mz manzelstvi bylo, roz §i-
filo o novou oh]a st, tedy se rozsifilo i tzemi platnosti nebo ncplatnostl
tohoto manzelstvi. Dejme tomu, Ze takova vee se odehrala mezi osobami

na Slovensku, kter¢ tam vzdy  zily a nikdy je neopustily — mozna zZe
takovych pfipadii nasel by tam cel¢ desitky. — Otazka: stala se ta

manzelstvi neplatna tim, Ze tzemi slovenské, tizemi platnosh takovycin
manzelstvi, se jako tzemi statni rozgifilo o oblast zemi eskych? Nikoli!
Ziistala i nadale platna, jenom 7e kdyz statni tzemi, v ntmz byla plat-
na, se rozsifilo, jsou platna i na Gzemi pfirostlém, tedy i v Ceskych zc-
mich. A tak by to bylo i s manzelstvim, o n¢z ve sporu jde, kdyby man-
zelé byvali bydlili na Slovensku. Na obrat ale zase logika vy7adu;c, aby
to bylo tak i s neplatnosti, a aby to bylo tak i s druhou tzemni oblasti,
Oblast platnych manzelstev existovavsich v Ceskych zemich se pie-
vratem rozSifila i na statni zemni pfirtistek této oblasti, tedy na tzemi
slovenskoruskée, byt by dle tamniho prava do té byla tam byvala za
platna uznana byti nemohla: ale zrovna tak se rozsifila oblast ne-
platnych manzelstev existovavsich v zemich ¢eskych i na oblast
slovenskoruskou, byt do té doby dle tamniho prava byla by tam musila
pokladana byti za platna. A to je prave souzeny piipad.

Na konec nelze nepodotknouti, Ze nejvy$si soud nezneuznava, ze
manzelstvi Jana K. s Emmou existuje az od roku 1912, tedy fadu let,
a ze situace by vyzadovala, by bylo ratifikovano. Ale to je vada, kterou
judikatura nemiuize odstranit, nebot tkvi v zakon¢, v n¢tmz by potieba
bylo pfedpisu, jehoz viak neni, Ze manzelstvi to jistou dobu bezzavadnc
cxmtupm nelze potom brati v odpor pofadem neplatnosti. Dnes je na
pf. mozno, by i padesatilet¢ §tfastn¢ manzelstvi takto rozpojeno bylo
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nasilné ba snad az i na smrtelném lozi jednoho z manzeli a to i, byt
snad tfeba prvni manzelstvi, jez je prekazkou tohoto druhého, u7 ne-
existovalo, jezto druhy ¢len jiz zemfel, nebot véc posuzuje se dle doby,
kdy druhé manZelstvi uzavieno. Z této svizeln¢ situace neni vychodiska
le¢ otazkou, miize-li manzelstvi nyni za platné uznané byti aspon platn¢
obnoveno, a tu mozno poukazati na to, neni-li mozne dociliti rozluky
prvniho manzelstvi dle §§ 15 a 16 rozl. zak., nacez by novému snatku
nyn¢isich manzeltt v neplatném svazku zijicich nebylo nic na piekazku.

Cis. 6788.

Pojem »prestavby« a »nastavby« ve smyslu §u 31 (1) ¢is. 1 zakona
ze dne 26, bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Vymalovani bytu a postaveni
kamen najemnikem neni {pravou necbytného bytu v obytny.

Nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n. neni v rozporu
s §em 560 c. . s.

Nejde o zmatek podle §u 477 ¢is. 9 c. 1. S., dana-li z bytu vypovéd
¢trniactidenni, soud vsak, uznav vypovéd acinnou, stanovil vvpowedm
Thiitu ctvrtletm Postup ‘rento odporuje vSak §u 575 a §u 405 c. f. s. Zalo-
vany nemiiZze se domahati napravy, méla-li pfi spravném postupu soudu
byti ponechana v platnosti krat$i vypovéd..

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv 1 45/27.)

Zalobce dal zalovanému ¢trnactidenni vypoved z najatych mistnosti,
nepodléhajicich pry ochran¢ najemci, jezto §lo o piestavbu. K namitkam
zalovan¢ho ponechal procesni soud prve stolice vypoved
v platnosti s tim, Ze se povoluje vypoved Ctvrtletni ku dni 1. listopadu
1926. Odvolacisoudnapadeny rozsudek potvrdil mimo jin¢ z téch-
to dGtvodi: Bylo zji§téno, ze z domu zalobcova byla snesena stiecha,
bylo zii§t¢no, Ze pfed stavbou nebyly v podkrovi byty, nybrz pouze jed-
noduché, dievénymi sténami oddclené podkrovni komory, ze nad pfi-
zemim byla zfizena zcela nova stfecha a za tim acelem v prizemi na
9t1(1m vychodni a zapadni byly na misto dfevénych stén postaveny zdi

cihel, Ze v podkrow byly vybudovany na vychodni stran¢ 3 svétnice
dvouokcnm, ze stfecha nad témito tfemi svétnicemi byla pfedsunuta,
ahy svetnice mély kolmé stény, ze komin byl znovu vybudovan az od
pfizemi, Ze na jizni stran¢ byla vbudovana prostora se tremi kolmymi
a jednou Sikmou sténou, ze schody v podkrovi byly pieloZeny do zadu,
takze v pfedu mohla bytl jesté prostfedni svétnice vbudovana jako tieti
a z komory proti jihu byla zfizena dal$i svétnice, jez byla bytem Zalo-

vanc¢ho. Z téchto zjisténi, jez nebyla zalovanym napadena, vyplyva, Ze
jde o pfestavbu ve smyslu §u 31 (1) &is. 1 zak. na ochr. naj. a obzvlasté
ohledn¢ svétnice, obyvané zalovanym o mistnost, jez byla u¢in¢na oby-
vatelnou teprve prest: avbou. Okolnost, 7e zalovany dal svétnici sam vy-
malovati a opatfil ji kamny, jest bez vyznamu, jezto vymalovani svétnice
a postaveni kamen do ni nespadé pod pojem >>upr‘aviti z neobytné na
obytnou« ve smyslu §u 31 (1) &is. 1 zak. na ochr. naj. Rovnéz jest lho-
stejno oro rozhodnuti tohoto sporu, Ze bylo se uchyleno v nepodstatnych
bodech od stavebniho povoleni.

Neijvyssisoud nevyhovtl dovolani.



