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nych a ob&anskych (srov. pfedpisy §§ 17 a 32 ulit. zakona). Lze tudiz
na Slovensku a Podkarpatské Rusi rozuméti dosud platnymi pfedpisy
o nahradé stéhovacich vyloh, 0 nichz jedna § 27 ve spojeni a v sou-
vislosti s § 41 zdkona ¢. 104/1926 Sb., toliko dosavadni pfedpisy platné
pro uditelstvo statnich Skol obecnych a ob¢&anskych.

V pfipadé st-lové jde o nahradu stéhovacich vyloh uliteli cirkevni
Skoly obecné na Slovensku a podle toho, co bylo uvedeno, je tedy st-liav
narok na spornou nahradu posouditi podle pfedpisii platnych pro udi-
telstvo statnich $kol obecnych na Slovensku. Vychazel-li Zal. ufad v naf.
rozhodnuti z nazoru opac¢ného a odeprel proto st-li narok na nahradu,
ocitl se v rozporu se zakonem.

C. 12.737.

Pojisfovaci pravo: I. Predpisu § 176 zakona ¢. 221/1924
Sb. o promléem popstnych prispévkii nemocenskych za dobu po 1. Cer-
venci 1926 je pouziti i na zaméstnance, na néz se vztahuje § 1 zékona
¢. 117/1926 Sb. — II. Narok pojisfovny vymeéfiti pojistné se promicuje
az v deseti letech, je-li spinén nejen objektivni predpoklad, Ze zamést-
navatel podal nespravné oznameni nebo nepodal ho viibec, ale i subjek-
tivni pfedpoklad, ze tak ucinil s amyslem, aby zkratil pojisfovau o po-
jistné; je na pojistovné, aby dokazala zaméstnavatelovu obmysinost.

(Nalez z 25. ledna 1937 & 23.318/34.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 9692/32, 11.383/34, 11.682/35.

V & c: Okr. nem. pojis§tovna v Levicich proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 18. ¢ervna 1934 o nem. pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdiivodnost.

Di vody: Nai. rozhodnutim bylo v pofadi instanénim mimo jiné
vysloveno, ze vymér okr. ufadu v Levicich z 6. Eervence 1930, pokud
jim bylo zamitnuto odvolani Dr. Ludovita K. v Levicich z pfedpisi po-
jistného za advokatniho konc1p1enta od 1. Cervence 1925 do 14. ledna
1929, se potvrzuje s tou zménou, Ze predpis prispévkii od 1. Cervence
1926 do 31. prosince 1926 se zruSuje z diivodu promlCeni, ponévadz
doty¢ny platebni vymér byl Dru K. dorucen, 13. ledna 1930, u pojistnych
pfispévki splatnych po 1. Cervenci 1926 plati § 176 zakona &. 221/1924
Sb., k tomu pak, aby misto pravidelné tfileté lhiity promléeci platila
dese’aleta pro moZnost pfedpisu pojistnych pfispévki, se pozaduje jed-
nak, aby zaméstnavatel neohldsil zaméstnance, jednak aby tak ucinil
dolosné in fraudem pojisfovny, coz se tu nestalo.

StiZnosti je brana v odpor jen tato ¢ast naf. rozhodnuti a je predem
uplatiiovédno, Ze vzhledem k pfedpisu zakona & 117/1926 Sb. je po-
souditi otazku promlCeni pojistnych pfispévkit nemocenskych i za dobu
po 1. Cervenci 1926 podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907, podle néhoz je pro-
mlCeci lhiita pétiletd, a nikoli podle § 176 zakona ¢&. 221/1924 Sb. Nss
nesdili tento nazor stiZnosti.
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Cit. zakon & 117/1926 Sb. stanovi v § 1, ze pro zaméstnance po-
drobené pensijnimu popstem soukromych zaméstnanci, Citajic v to
i osoby u pensijnich dstavii skute¢né pojiSténé ... .. , zustavaji v plat-
nosti ustanoveni §§ 1 az 10, 13, 19 az 38 a 41 odst. 1 zakona z 30.
bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., jakoZ i obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907
a zakonti je pozménujicich a dopliujicich i pfes 30. Cerven 1926. Jinak
se vztahuji i na tyto osoby ustanoveni zakona z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb.
Neziistala tedy timto pfedpisem zachovana vSechna ustanoveni zakona
¢. 33/1888 f. z. a zak. ¢l. XIX:1907 a norem je pozméiujicich a dopliu-
jicich, nybrz jen ustanoveni ur€itych paragrafii zde uvedenych, resp.
obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907 a norem tyto paragrafy
pozméfiujicich a dopliujicich. Institut proml€eni pojistnych pfispévku
byl zaveden pro oblast piisobnosti zakona ¢. 33/1888 f. z. az § 3 zakona
€. 29/1909 f. z. Tento piedpis neméni a nedopliiuje ani podle svého
znéni ani podle svého obsahu uréity paragraf tohoto zakona, nybrz
uvadi do tohoto zakona tipln¢ novou materii, jez v zakon ten nebyla
dosud vibec pojata. Neobsahup tedy pfedpisy zachované cit. § 1 za-
kona ¢. 117/1926 at jiz pfimo ¢i analogicky v platnosti Zadné normy
o proml€eni pojistnych pfispévkii nemocenskych, a proto zal. tifad pra-
vem posuzoval otazku promlCeni vzhledem k posledni vété cit. § 1
podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. (srov. Boh. A 11.838/35).

Stiznost vytyka dale, Ze i pfi pouziti § 176 zakona &. 221/1924 Sb.
je naf. rozhodnuti nezdkonné, nebot neuplynula zde stanovena desitileta
promlCeci lhiita. Namitkou touto vznaSi stiZnost na spor otazku, byly-li
v daném pfipadé splnény pfedpoklady druhé véty 1. odstavce § 176
zakona €. 221/1924 Sb., podle niZ se narok pojistovny na vyméfeni po-
jistného promlcuje v desiti letech, podal-li zaméstnavatel védomé ne-
spravné oznameni (§§ 17 a nasl.) nebo nepodal-li ho viibec, aby zkratil
pojistovnu o pojistné. Nss vyslovil jiz v fadé nalezt — viz na pi. Boh. A
9692/32, 11.383/34 a 11.682/35 —, Ze ma-li nastati promiCeni prava
pojistovny vyméfiti pojistne az po 10 letech, musi byti splnen jak ob-
jektivni pfedpoklad, Ze zaméstnavatel podal nespravné oznameni nebo
nepodal ho viibec, tak i pfedpoklad subjektivni, Ze tak ulinil s umy-
slem, aby zkratil pojiSfovnu o pojistné. Vyslovil také nazor, Ze
zaméstnavateli musi byti dokazano, Ze oba tyto pfedpoklady jsou
splnény, a Ze pojiStovna musi uvésti takové skuteCnosti, jez by exi-
stenci téchto pfedpokladii mohly dokazati. Tvrdi-li nyni stiZznost, Ze
Dru K. se nezdafil v ni€em dbkaz jeho bezelstnosti, vychazi z nazoru
pfi¢iho se pravnimu nazoru vyslovenému v cit. nalezech nss, nebof
podle tohoto nazoru nenéleZi zaméstnavateli, aby dokazoval svou be-
zelstnost, nybrz naleZi pojiStovné, aby dokazala obmyslnost zaméstna-
vatelovu. O takovy ditkaz se st-lka ani nepokusila, spokojujic se v fizeni
tvrzenim, Ze Dr. K. advokatniho konc1p1enta vitbec nepfihlasil, v kte-
rémzto opommut1 spatfovala zarovefi priikaz jeho obmyslnosti, jeZto
pry neni pfipadu, aby zaméstnavatel z jiného dfivodu nepfihlaSoval
svého zaméstnance neZ z toho, aby nemusil platiti pojistné. Nazor ten
ovSem podle toho, co bylo shora fefeno, neobstoji. — — —

Pokud pak stiZznost jako vadu fizeni vytyka, Ze ufad, byl-li snad
nazoru, Zze ditkaz dolosnosti pfisludi pojiStovné, mél ji k tomu vyzvati
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a dati ji moznost diikazu, je namitka ta bezdiivodna, nebot ve spravnim
procesu je véci stran Ciniti priivodni ndvrhy (§ 48 odst. 4 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) a stéZujici si pojiStovna méla op&tovné béhem fizeni
moznost ve svych vyjadfenich nastoupiti diikkaz o dolosnosti zamést-
navatelove. ‘

C. 12.738. .

Zivnostenské pravo: I. * Pfedpis § 1 odst. 1 vlad. naf.
¢. 162/1935 Sb. vztahuje se i na vedleji zavody, které byly ohlaSeny
pfed uCinnosti tohoto nafizeni, o nichZ vSak ifad v uvedené dobé ne-
ucinil Zadného projevu podle § 40 Zivn. fadu. — II. * Ustanoveni § 1
odst. 4 vlad. naf. ¢. 162/1935 Sb., podle néhoZ nesmi byti s provozova-
nim vedlejiho zavodu zapoc¢ato dfive, nez bude rozhodnuti podle § 1
odst. 1 vykonatelné, neplati (ani analogicky) na vedlejSi zavody ohlasené
pred acinnosti cit. vlad. nafizeni.

" (Nélez z 25. ledna 1937 &. 6148/35-4.)

V € c: Firma »Rupag, tovarna na ¢okoladu a cukrovinky Rudolf Pachl
v Praze (adv. Dr. Artur Biehal z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Praze
z 3. fijna 1935 o vedlejSim zavodé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byl po-
tvrzen prozatimni zadkaz provozovani vedlejSiho
zavodu st&€Zujici sifirmyv Ustin. L, zruSuje se pro
nezakonnost; v ostatnim se stiZnost zamitd pro
bezdiivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen vymér okr. tifadu v Usti
n. L. z 27. srpna 1935, kterym bylo vysloveno,

1. Ze bylo zahajeno fizeni podle §§ 1 a 2 vlad. naf. & 162/1935 Sb.
o oznameni stéZujici si firmy, Ze zfizuje prodejnu v Usti n. L.,

2. Ze na zakladé § 1 odst. 4 cit. vlad. naf. se zakazuje prozatim, aby
s provozovanim zminéného vedlej§iho zavodu bylo zapocato, resp.
v provozovani ‘tom bylo pokrafovano, a to s trestnimi nasledky § 9
uvedeného vladniho nafizeni.

Stiznost béfe v odpor oba tyto vyroky, vytykajic v podstateé, Ze
predpisii vlad. nat. & 162/1935 Sb. viibec nelze pouziti na prodejnu, jez
byla zfizena pfed ulinnosti tohoto nafizeni, a i kdyby tato prodejna
spadala pod pfedpisy cit. vlad. naf., nebyl fad opravnén zakazati dalSi
jeji provozovani, pokud nebylo rozhodnuto, Ze nové rozSifeni zavodu
stéZujici si firmy bude miti hospodaisky nezdravy vliv na soutéZni po-
méry at vSeobecné nebo jen s ohledem na uZsi okruh stanovisté Zziv-
nosti.

Nss dfive neZ pfistoupil ke zkoumani zakonitosti naf. rozhodnuti
s uvedeného hlediska, musil si zodpovédéti otazku, zda § 1 odst. 1
vlad. naf. z 16. Cervence 1935 €. 162 Sb., jimZz bylo omezeno zfizovani
prodejen, spravkaren a skladii, je kryt zakonem. Na tuto otazku odpo-
védél soud kladné v nalezu z dnesniho dne &. 7198/35-3, Boh. A 12.741/

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XIX, 5



