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Cis. 14135.

Strany, které podle § 2 zak. Cis. 179/24 Sb. z. a n. upravily dohodou
poméry uvolnéného svérenského majetku, mohou si dalSi dohodou pro
piipad schvaleni dohody svéfenskym soudem vyhraditi dalsi prava a
uloziti dal$i vzajemné zavazky, tykajici se tohoto majetku.

Platnosti této daiSi dohody neprekazi, Ze nebyla predioZena svéren-
skému soudu k schvaleni a timto schvalena.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1935, Rv Il 192/33; dtvody viz Ur. sb. 1953.)

Cis. 14136.

0 porad1 naroku spravce konkursni podstaty na nahradu utrat zpe-
nézeni a rozdéleni zvlastni podstaty plati prvni odstavec a nikoliv druhy
odstavec § 52 konk. f.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1935, R IV 431/34; diivody viz Ur. sb. 1956.)

Cis. 14137.

Novému nabyvateli domu nelze klasti za vinu, Ze se nepfesvédcCil
o stavu domovni pfipojky (kanalisacni), nebyl-li odbornikem, a jestli
zavada, jeZz nebyla ani zjevné patrnou, mu nemohla byti znama.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1935, Rv I 410/33.)

Ucpanim uli¢ni hlavni stoky nahromadila se v ni za ucpavkou voda
a dostavsi se do kanalisa¢ni domovni pfipojky, vyrazila kameninovy
¢isti¢, umistény pod podlahou dilny Zalobkyné, a dilu zatopila. Zalob-
kyné domaha se nahrady $kody jednak na obci P., jednak na vlastnici
domu Kristiné K-ové, ohledné této proto, Ze se nepresvedélla o stavu
domovni kanalisace ptfed $kodnou udalosti a Ze kameninovy Cisti¢ nebyl
upraven podle schvaleného planu. Prvy soud uznal Zalobni narok
proti Kristiné K-ové diivodem po pravu. Odvolaci soud k od-
volani Zalované Kristiny K-ové zménil rozsudek prvého soudu a uznal
pravem, Ze zalobni narok proti Kristiné K-ové neni dfivodem po pravu
a zalobu zamitl. D v o dy: Prvni soud zjistil, Ze by voda nebyla vnikla
do dilny, kdyby C¢isti¢ kameninovy byl upraven podle schvaleného planu,
a kdyby zalovana se byla presvéd¢ila o stavu domovni kanalisace pfed
udalosti ze dne 17. Cervence 1928 (zatopeni dilny zalobkyné). Odvolaci
soud zpst’u]e dodate¢né, Ze zalovand a jeji manzel koupili dim, ve
kterém ma zalobkyné najatou dilnu, v roce 1905, a Ze diim ten byl po-
staven v roce 1897. Prvy soud dale zjistil, Ze ani Zalobkyné nevédéla
o onom kameninovém Cdistici, ktery byl umistén pod podlahou v dilné
a byl zakryt prknem, dale pak ze obec po zavedeni novych predplsu
o domovni kanalisaci a vybaveni stok rourami, pfipadné CistiCi, nezafi-
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dila vyménu starych kameninovych rour a cisti¢li, pokud se nevyskytly
zavady a ze u domu Zalované nevyskytly se po celou dobu 30 let Zadné
poruchy u kanalisace. Vzhledem na toto zjiSténi prvého soudu doplnéné
odvolacim soudem nelze souhlasiti s pravnim usudkem, Ze Zalovanou
stiha né€jaké zavinéni na Skodé Zalobkyni vzeslé. Onen Cisti¢ byl zakryt,
zalovana nabyla domu s manzelem, kdy diim jiZ po vice let byl posta-
ven, Zalobkyné ani netvrdila, Ze by zalovana mohla a musela znati, Ze
miize k zatopé€, jaka nastala 17. Cervence 1928, dojiti proto, Ze Cisti¢ je
kameninovy a neni hermeticky uzavien, zejména nebylo prokdzano, zZe
by Zalovana byla nékdy od nékoho upozornéna, Ze stav C(istiCe je za-
vadny. Je mozno, Ze pfi vypraveni domovni pfipojky na kanalisaci
uli¢ni podle novych predpisti platnych pro nové stavby od roku 1905 a
pii starych domech, kdyz se objevily néjaké zavady, nebyla by se voda
mohla CistiCem dostati do dilny — Ze by vS§ak Zalovandna tom
mélavinu, to prokazadno nebylo; kdyZ neni jisto, Ze Zalo-
vana porusSila néjakou povinnost, aneb aspof normalni bedlivost (§ 1297
ob¢. zdk.), nemfiZze byti ¢inéna za uvedenych okolnosti zodpovédnou za
Skodu Zalobkyni vzeSlou a to ani podle § 1295 ob¢. zak. ani podle
§ 1311 ob¢. zak., nebot vSude tu je podminkou ruceni vina. Kameninové
roury u CistiCe ve starych demech byly podle uvedeného zjiSténi trpény,
zalobkyné tedy neméla diivodu pochybovati o tom, Ze kanalisace do-
movni je v poradku, zejména kdyZ na zavady upozornéna nebyla pfi
periodickych CiSténich zfizenci obce. Neni proto jeji vina ani v tom, Ze se
nepresvédcila o stavu kanalisace.
NejvysSsisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud odvolaci pravem poukazal k tomu, Ze nelze Zalované pficisti
vinu na nehodé. Dovolatelka se nemiize pravem dovolavati ustanoveni
§§ 1096 a 1311 ob¢. zak. Nehledé k tomu, ze z divodu smlouvy na-
jemni narok Zzalobni nebyl v prvé instanci vyslovné uplatiiovan, ma
§ 1096 ob¢. zak. vyznam pouze pro otazku placeni nadjemného. Pokud jde
0 nahodu, nebylo ani tu zjiSténo, Ze by Zalovana svym zavinénim za-
vdala k ni pfi¢inu. Naopak bylo zji§téno, Ze nevédéla o vadnosti opa-
treni domovni pfipojky a nelze ji proto klasti za vinu, Ze néceho opo-
menula, kdyZ ji, kterd neni odbornikem, zavada nemohla byti znama
a také nebyla ani zjevné patrnou (§ 1296 ob¢. zak.). Stavba domu nebyla
totiz provadéna za ni, nybrz jejim pfedchiidcem ve vlastnictvi domu. Na-
hled dovolatei¢in, Zze povinnosti tohoto pfesly beze v§eho na zZalo-
vanou, neni zdkonem odiivodnén. Specielnich zadkonti o ruceni i za Skodu
nezavinénou nelze se tu dovolavati.

Cis. 14138.

Sanovana banka, ktera pt¥idélila svého afednika — ktery nebyl u ni
vedoucim fifednikem nebo prokuristou — sluzbou jiné bance, ktera s ni



