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Sb. n. s. vyloZenc, Ze z ulelu opatieni nafizenych v § 22 Zel. provoz.
fadu Cis. 1/52 f. z., podle né¢hoZz maji byti dvefe vagoni na podélné
opatteny dvoji zavorou, a v § 95 téhoZ provozniho fadu, podle néhoz
nesmi cestujici za jizdy vlaku ani vystupovati, ani nastupovati, ani zby-
te¢né dvefe otevirati a na ploSinu vkroc€iti, jest usuzovati na to, Ze dvere
vagonu musi byti za jizdy uzavieny na obé& zavory, i kdyZ se to v téchto
predpisech pfimo nenafizuje, a Ze tedy jde o pfihodu v dopravé, nebyly-li
v dobé pfijezdu do stanice dvefe vagonu fadné, t. j. na ob& zavory uza-
vieny. Nepravem proto oba niz§i soudy nepfihliZely k Zalobnimu tvrzeni,
pfedneseném jiz v fizeni pred soudem prvé stolice a opakovanému
i v odvolacim spise, Ze dvefe vagonu byly na opacné strané od vystupni
stanice otevieny po pfipadé¢, Ze nebyly nedopatfenim tyto dvefe uzam-
Ceny, takZe se oteviely. Nesejde na tom, Ze Zalobkyné sama projevila
v Zalob& pravni nazor, Ze jest pokladati za udéalost v dopravé trhnuti
vlaku pfi rozjizdéni ze stanice, jeho odjezd ze stanice bez ohledu na jeji
volani, aby ji byly dvefe vagonu na vystupni strané otevieny a neote-
vieni téchto dvefi v&as. Tento jeji pravni nazor nebyl pro soud zavazny,
nebot soud jest pfi pravnim posuzovani predneseného skutkového déje
zcela samostatny, ledaZe strany daly ziejmé na jevo, Ze si pifeji, aby véc
byla rozsouzena jen z urlitého pravniho hlediska, ¢emuz vSak v tomto
sporu tak neni, jak patrno z toho, Ze i v fizeni pfed prvou stolici
i v opravném fizeni Zalobkyné setrvala na uplatiovani skute&nosti, Ze
dvefe vagonu na opalné strané, odvracené od stanice, nebyly uzamceny
po pfipadé, Ze nebyly otevieny. Ziistalo tudiz v tomto bodé fizeni ne-
uplné.

Cis. 15402.

Pomér mezi spclkem (odborovym svazem) a jeho sekretariatem,

Pokud ruci svaz, poskytujici podle svych stanov svym c¢leniim pravni
ochranu ve vécech pracovnich pomérii, za atraty pravniho zastoupeni
svého Clena, byl-li advokat k tomuto zastupovani vyzvan sekretariatem
svazovym.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv 1 2824/34.)

Zalovany svaz zfidil a udrzuje si sekretaridt, ktery pouziva razitka
sdruzeni a vyfizuje veSkerou korespondenci na papiru opatfeném statu-
tarnim oznacenim svazu. Zalobce byl timto sekretaridtem uvédomén, Ze
Clen svazu Ferdinand Z. ma spor s jistym Servatiem K-em v pracovni
veéci, a sekretariat zadal dopisem Zalobce, aby pfevzal pravni zastoupeni
doteného Clena v této véci, dodavaje, Ze ptipadné ttraty sporu zapravi
svaz (»Kommen fiir die eventuellen Prozesskosten wir auf«). Zalobce
vyhovél Zadosti v dopise a pfevzal zastoupeni Ferdinanda Z-a v naznacené
pravni véci, dal si jim podepsati plnou moc a uvédomil Cetnymi dopisy,
adresovanymi vZdy na svaz, pravidelné o postupu sporu a o jeho vy-
sledku. Zalobce nebyl za celou dobu sporu uvédomén Zalovanym sva-
zem, Ze svaz Ferdinandu Z-ovi neposkytl pravni ochranu, Ze ho infor-
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mace o pritbéhu sporu nezajimaji, ani nebyl svazem vyzvan, aby se
zdrzel dalSiho zastupovani Ferdinanda Z-a. Naopak v dopise ze dne
22. ¢ervna 1930 dekuje sekretaridt Zalobci za jeho ulinnou intervenci
v dotlené pravni zdleZitosti a Zada, aby podnikl veSkeré dalsi kroky, jeZz
ma za nutné a tCelné. NizZ§i sowdy nevyhovély Zalobé na zaplaceni
palméarniho G¢tu za zastupovani Ferdinanda Z-a, jez podal Zalobce na
zalovany svaz.
Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Podle stanov jest tikolem svazu mezi jinym, aby poskytoval ¢lentim
pravni ochrany ve vécech jejich pracovnich pomérii (§ 3 f) stanov).
Déle pfedpisuji stanovy, zZe svaz proti tfetim osobdm zastupuje pfed-
seda pripadné jeho ndméstek (§ 42), Ze pfedseda ptfipadné jeho na-
méstek podpisuji platné vSecky pisemnosti svazu (»alle Vereinsschrift-
ten«). Z toho vyplyva, Ze procesni plnou moc miize platné udileti jer
pfedseda (pfipadné naméstek pfedsediiv). Sekretariat jest jen ufadov-
nou svazu, Clenové sekretaridtu jsou jeho zaméstnanci a pisemné pfi-
kazy sekretaridtu dané tfeti osob€, tykajici se vedeni sporu a pfevzeti
nakladt za procesni tikony, nejsou zdvazné pro Zalovany svaz, hledi-li
se k ustanovenim §§ 42 a 43 stanov. Av8ak Zalobni narok jest odfivod-
nén s hlediska pfedpisu § 1315 ob&. zdk., jeZto Zalovany svaz —, jak
z okolnosti pfipadu patrno — k obstaravani svych zalezZitosti pouZil
osob nezdatnych (zaméstnancti v sekretaridtu) a vznik $kody jest v pfi-
¢inné souvislosti s jejich nezdatnosti. Nejvy3si soud odfivodnil v ¢etnych
rozhodnutich, k nimZ pro strunost se jen poukazuje (Sb. n. s. 5110,
8080, 9930 a j.), zasadu, Ze pojem zdatnosti se nevyCerpavd pouhou
zptisobilosti k néjakému povolani, nybrZ tato zdatnost musi byti pro-
vazena také nejlepsi viili schopnosti skute¢né vynaloZiti a pfedpoklada
i nalezitou pili, dokonalou svédomitost a naprostou dbalost. Clenové
sekretaridtu museli si byti védomi ustanoveni stanov a jednaciho fadu
svazu a jimi se pfesné fiditi. Nemohlo jim ani ujiti, Ze sekretariat
sam neni opravnén povefiti advokata pravnim zastupovanim ¢&lena svazu
a zavazati se jménem svazu k nahrad@ ttrat tohoto zastupovani, a zZe
toto pravo bylo ve stanovach vyhrazeno pfedsedovi svazu pfipadné
jeho naméstkovi. Nesejde ani ma tom, Ze spoluzalovany Ferdinand Z.
ujistil sekretdife M., Ze mu byla zajiSténa pravni ochrana v jeho pra-
covni véci predsedou svazu, na né€hoz se jiz obratil, nybrz bylo povin-
nosti sekretaridtu, by se o spravnosti toho tidaje presvéd¢il dotazem na
svaz a opatfil si sovhlas k udéleni plné moci Zalobci. Sekretariat nejen
to opominul, nybrZz kdyZ Zalobce v Cetnych dopisech sekretaridtu sice
zaslanych, avSak adresovanych vyslovné Zalovanému svazu oznamil
svazu prevzeti pravniho zastupovani Ferdinanda Z. sekretaridtem mu
nabidnutého a pak pravidelné uvédomoval Zalovanou stranu (t. j. svaz)
0 postupu sporu a jeho vysledku, ponechal si sekretariat prosté tyto
dopisy, nezaslal je zZalovanému svazu, jak to bylo jeho povinnosti, do-
pisoval dale se Zalobcem ve véci tykajici se pravni ochrany &lena Z.
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a znemoznil svym ]ednamm po prlpade opominutim, Ze Zalobce ne-
byl uvédomén svazem, Ze tento jmenovanému Ferdinandu Z. neposkytl
pravni ochrany a Ze salobce nebyl svazem vyzvan aby se zdrZel dal-
$iho zastupovani Ferd. Z. Jest tedy na biledni, Ze zaméstnanci v sekre-
tariatu nevykondvali sluZebni povinnosti podle svych pfedpisii tak, ]ak
méli je vykondvati, a Skoda Zalobci vznikld zplisobena byla porusemm
sluZebni povinnosti zaméstnancti svazu v jeho sekretaridtu a tkvi pravé
ve vyliCeném nedostatku jejich pile a svédomitosti. Za nezdatnost za-
méstnance ru¢i zamé&stnavatel i tehdy, kdyZ mu jeho nezdatnost nebyla
znama a znama byti nemohla, kterouz zasadu nejvyssi soud vyslovil a
odlivodnil jiZ v rozhodnutich (Sb. n. s. 12624, 8080, 4586 a j.), a staci
podle okolnosti pfipadu i ojedinélé nedopatfeni zjednané osoby, osvéd-
Cena-li jim jeji nezdatnost podle § 1315 ob¢. zak., kdyz bylo razu tak
hrubého, Ze o sob¢ prozrazovalo nedostatek mravni spolehlivosti zjed-
nané osoby (Sb. n. s. 9930). V souzené véci se dopustili zaméstnanci
sekretariatu — jak z vylieného zjevno — fady vaznych nedopatfeni,
a to po delsi dobu, takze pfedpoklady ruceni zaméstnavatelky za tyto
nespolehlivé a nezdatné zaméstnance je opodstatnéno (§ 1315 obg.
zak.).

Cis. 15403.
Piedpisy vlad. nafizeni ¢. 160/34 Sb. z. a n. jsou donucovacmu pied-
pisy pravnimi.
Obecné prospésné stavebni druzstvo miiZe i teprve v opravném fi-
zeni uplatiiovati, Ze bylo vydano nafizeni podie § 3, odst. 1 cit. vlad. naf.

Pojem zdkazu vymahani Castek, kterymi Clenové pfispéli k dhradé
stavebniho nakladu z vlastniho jméni. Nerozhoduje, Ze osoby, jez vy-
mahaji zminéné ¢astky na druzstvu, jsou jesté Cleny druzstva.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv I 1578/35.)

Zalobce dav vypovéd z bytu v domé Zalovaného stavebniho druz-
stva, jehoZ byl &lenem, domédhd se na Zalovaném druzstvu, které vy-
povéd jeho pfijalo, vraceni ¢lenského podilu a zalohy v zazalované vysi
tvrdé, Ze nesouhlasil s dodate€nou zmé&nou stanov, podle niz stavebni
zaloha jest nevypovéditelnd. Prvy soud Zalobu zamitl a nemé&l pfi
tom zieni na to, Ze Zalované druzstvo podalo Zddost podle § 3 vl. naf.
&is. 160/34. Odvolaci soud nevyhovél dovolani, pokud sméfovalo
do vyroku o pohieddvce samé, zrusil vSak rozsudek prvého soudu ve
vyroku o urocich a uloZil prvému soudu v této €asti nové jednani a roz-
hodnuti.

Nejvy$§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-

hodnuti, ale aZ uplyne doba urfend podle § 3 vladniho naftizeni ze dne
13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a n.



