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stvi u st-lova otce, a netfeba se proto zabyvati onémi vyvody stiZznosti,
ieZ se onémi skuteénostmm zabyvaji s tohoto hlediska. 2al. ufad uvadi
momenty ty jen na podporu svého jiZz dfive vysloveného tsudku, Ze
st-liiv otec neztratil své uher. statni ob&anstvi desetiletou nepfitomnosti,
jako indicie, jimZ v8ak Zadného pravotvorného vyznamu nepfiklada. Lze
je proto ponechati stranou bez bliZ§iho zfetele.

Stiznost dotyka se jesté otazky, zda st-1 sam — nabyl-li &sl. stat-

mho ob&anstvi podle § 1 ¢ 1 ust. zdk. & 236/1920 Sb., nepozbyl ho
desetiletou nepfitomnosti. Zal. tifad to popfel, poukazav k tomu, Ze st-1
byl veden stale v evidenci &sl. generalmho konsuldtu v Berliné. Stlinost
proti tomu namita, Ze skute¢nost, Ze st-1 byl v evidenci u feCeného kon-
sulatu bez zjiSténi, Ze se sam pfihlasil do této evidence s imyslem po-
drZeti &sl. statni ob&anstvi, nema vyznamu pro ztratu obc&anstvi podle
§ 31 zak. ¢l. L:1879.
-V tom jest v8ak stiZznost na omylu. Cit. § 31 stanovi, Ze uher. statni
ob&an, jenZ se bez pfikazu uher. vlady nebo rak.-uher. spole¢ného min.
po deset let nepfetrZit€¢ zdrZuje mimo hranice tizemi uher. koruny, ztraci
tim uher. statni ob&anstvi. K tomu se dale pravi, Ze nepfetrZitost ne-
pfitomnosti se pferuSuje, jestlize nepfitomny ohlasil uvedenému kom-
petentnimu 1fadu, Ze podrZuje své vher. statni ob&anstvi, nebo ... byl
zapsan do matriky nékteré rak.-uher. konsularni obce. Podle toho pfe-
ruSuje se nepfetrZitost nepfitomnosti jako zak. diivod zaniku statniho
ob&anstvi jiz pouhym faktem zapisu do matriky konsularni obce, i kdyz
se tak d€je tfeba proti villi osoby, o kterou jde.

Zavérem bud'tez shrnuty vysledky tohoto nalezu:

Stiznost neméla tspéchu, pokud spatfovala poruSeni prava st-lova
v tom, Ze Zal. ufad zru§il »zjiSt€ni« zem. Gifadu v Bratislavé, Ze st-] jest
¢sl. statnim ob&anem, dale pokud popirala prave Zal. ufadu rozhodovati
o st-lové statnim obCanstvi a kone&né&, pokud brojila proti nazoru Zzal.
uradu, Ze st-1 neztratil &sl. statni obCanstvi svou vlastni nepritomnosti.
UspéSnou byla shledana, pokud brojila proti nazoru Zal. ufadu, Ze se
st-1 stal &sl. statnim obfanem, ve dvou smérech: pfedem v otazce, zda
st-litv otec Vilém a s nim i st-1 nabyl domovského prava na tizemi né-
kdejSiho mocnafstvi rak.-uher., naleZejicim nyni Csl. republice, za druhé
v otazce, zda st-liv otec a s nim st-1 uher. statni ob¢anstvi a tim i ono
domovské pravo neztratil v desetileti od 8. ledna 1880. V téchto obou
otazkach, rozhodnych pro dnedni spor, shledano bylo naf. rozhodnuti
podstatné vadnym, pro€ez je bylo zrusiti podle § 6 zak. o ss., jinak v3ak
bylo stiznost zamitnouti.

| C. 11.974.
Skolstvi: ¥ V fizeni o rozdé€leni spole¢né spravy Skoly obcanské
4 Skoly obecné nema feditel, jenZ spravoval obé $koly, postaveni pro-

cesni strany, zejména ani z titulu naroku na vysSi feditelsky pfidavek
‘podle § 15 zak. ¢. 104/1926 Sb. za spravu obou kol

(Nalez ze dne 13. &ervna 1935 €. 16.722/35.)
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V&€ c: Josef P. v C. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o roz-
deleni spravy ob&anské a obecné Skoly a sniZeni feditelského pFidavku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent ‘ !

Diivody: St-1 byl dekretem z3r-y v Praze z 20. srpna 1926 podle
§ 13 zéak. &. 86/1875 z. z. &es. a § 19 zak. & 104/1926 Sb. ustanoven
definitivnim feditelem pfi obfanské Skole chlapecké, spojené s obecnou
Skolou v C., s pravni platnosti od 1. zafi 1926.

Vynosem z 27. Cervence 1931 povolila z8r v Praze v dohodé se zem.
ufadem, aby obecna Skola chlapeckd v C. byla oddélena spriavou od
spravy chlapecké Skoly ob&anské v C., a to dnem 1. zafi 1931. Soudasné
pozménila z8r jedno definitivni misto uditelské na obecné Skole chla-
pecké v delinitivni fidici misto ulitelské a uvedla, Ze sluZebni poZitky
feditele na ob&anské Skole chlapecké upravi se tymZ dnem podle usta-
noveni § 15 zak. ¢. 104/1926 Sb. V diisledku toho bylo vynosem z3r-v
z 9. prosince 1931 uloZeno u&tarné zem. Gifadu v Praze, aby st-li od
1. z&fi 1931 vyplacela sniZeny feditelsky pfidavek za 6 tfid roCnich
1.800 K¢&.

O obou vynosech byl st-1 vyrozumén a podal jednak odvolani z vy-
nosu, povolujiciho odd€leni spravy Skoly obecné od spravy $koly ob-
Canské, jednak namitky proti sniZeni feditelského p¥idavku z 2.100 K¢&
na 1.800 K& Min. 3kol. vynosem ze 17. zafi 1932 vyslovilo toto: Odvo-
l1ani Josefa P. z vynosu zSr-y z 27. €ervence 1931, jimZ bylo povoleno,
aby chlapecka Skola obecna v C. byla oddélena spravou od ob&anské
Skoly od 1. zafi 1931, se zamitd a potvrzuje se vynos z8r-y s tou zmé-
nou, Ze ucinnost jeho se odsunuje az na dobu odchodu feditele P. na
cdpo¢inek. Diivody: Rozdéleni sprav chlapeckych skol v C. bylo povo-~
leno k navrhu m3r-y v dohodé¢ s vydrZovateli §kol, jimZ nelze podle § 18
odst. 2 zak. ze 14. kvétna 1869 &. 62 . z., pozménéného zak. z 2. kvétna
1883 ¢&. 53 ¥. z., upfiti vlivu na organisaci sprav téchto $kol. Podle cit.
ustanoveni zadkonného ma byti v zdsadé sprava oblanské 3koly oddé-
lena od spravy Skoly obecné. Av3ak na zadost vydrZovateli mohou byti
tyto spravy $kol spojeny. Z toho vyplyva, Ze, netrvaji-li vvdrZovatelé
na jejich slouteni, nelze spatfovati nezakonnost v jejich opétovném roz-
déleni. V tomto sméru bylo tedy odvolani zamitnouti jakoZto neodfi-
vodnéné. Vzhledem v8ak k pravnim diisledkiim, jaké ma rozdéleni spravy
obou jmencvanych $kol vii¢i fediteli P., jenZ byl dekretem z3r-y z 20.
srpna 1926 pravoplatné ustanoven feditelem ob&anské Skoly chlapecké,
spojené se $kolou obecnou, nemohlo min. 8kol. jinak, neZ t&innost vy-
nosu zsr-y zptisobem shora uvedenym odsunouti.

O tomto vynosu byl k pfikazu z3r-y vyrozumén také st-l.

Proti tomuto vynosu podala msr v C. rozklad z 25. fijna 1932,
v némz zadala, aby min. znovu véc blahovolné uvazilo a sviij nazor
zménilo v ten smysl, Zze se provedené jiz rozdé€leni chlapeckych S§kol
v C. ponechava v platnosti.

Min. 8kol. pak naf. vynosem ze 4. listopadu 1932 vyslovilo, Ze pfi-
hlizejic k podani m8r-y v C. z 25. fijna 1932 odvolava posledni vétu

o0
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prvniho odstavce svého vynosu ze 17. zafi 1932 o odsunuti G&innosti
tohoto vynosu a7 do doby odchodu feditele P. na odpocCinek, jakoZz
i pfedposledni odstavec téhoZ vynosu, obsahujici oditvodnéni tohoto
opatfeni.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Podle § 15 ulitel. zak. z 24. Cervna 1926 &. 104 Sb. maji feditelé Skol
(spravcové Skol, fidici ucitelé a feditelé oblanskych Skol) narok na
reditelské pfidavky, zapocitatelné pro vyméru vysluzného. Zakladni pfi-
davek fidicich uCitelll a spravcli obecnych kol &ini 600 K¢&, feditel
ob&anskych kol 900 K¢ ro¢né&; tento zakladni pfidavek se zvySuje o ro&-
nich 150 K¢ za kazdou tfidu, af postupnou nebo poboé&nou, z niz se ta
kterd Skola nebo 3koly témuzZ fediteli nebo fidicimu uciteli podfizené
skladaji, s omezenim, Ze feditelsky pfidavek miiZe ¢initi pro fidici u&itele
a spravce obecnych kol nejvySe 1.500 K& a pro feditele ob&anskych
Skol nejvySe 2.100 K& ro&né.

Zakon tu mluvi o tfidach, z nichz se §kola nebo §koly skladaji, uziva
tedy Casu pfitomného, z &ehoZ nutno — kdyZté opacného ustanoveni
neni — souditi, Ze rozhoduje onen poclet tfid, ktery tu je v tu kterou
dobu, pro kterou se feditelsky pridavek vyméfuje. Zakon nelini rozdilu
co do povahy a trvalosti jednotlivych tfid, coZ by — se zfetelem ke
zméndm v poltu Zactva a tim i v po&tu tfid plsobenym znaénymi roz-
dily v mnoZstvi v uvahu pfichazejicich déti, narozenych zejména v dob¢
vale¢né 1914—18 a v dob& povaletné — zajisté byl vyslovné ulinil,
kdyby byl chtél, aby vyméra feditelského pfidavku jednou dosaZena
méla ztstati stabilisovina na celou budoucnost beze zfetele na sniZeni
poCtu tiid €asem nastalé. Na tom nemiiZze méniti nic ani skutenost, Ze
feditelsky pfidavek je zapocitatelny pro vyméru vysluZného, nebot za-
poditatelnym. je — stejné jako u jinych sluZebnich pfijmi do pense za-
nolitatelnych — onou vymérou, v jaké fediteli (spravci Skoly) pfisluSel
v dobé jeho pensionovani.

Z uvedeného plyne, Ze by nebylo lze spatfovati nezakonné zkraceni
st-le v jeho subj. pravech v tom, kdyby po oddéleni spravy obecné
Skoly od spravy Skoly ob¢anské nebyl mu ponechan feditelsky pfidavek
v maximalni vysi 2.100 K¢, v jaké mu pfisluSel na zakladé dekretu z3r-y
z 20. srpna 1926 o ustanoveni definitivnim feditelem obc¢anské Skoly,
spojené se Skolou obecnou, se zfetelem k celkovému poctu tfid obou
téchto Skol.

Dile poukazuje stiZznost k tomu, Ze st-l nabyl z vynosu min. Skol.
ze 17. zafi 1932 pravniho naroku na to, aby aZ do jeho odchodu do vy-
sluzby nebylo na spojeni spravy Skoly obecné se spravou Skoly obcar-
ské nic ménéno. Pokud cit. vynos obsahoval pouze organisatni opatfeni
v pfi¢iné oddéleni spravy Skoly obecné od spravy Skoly oblanské s od-
sunutim aéinnosti tohoto opatfeni, netykalo se opatfeni to pravni sféry
st-lovy a nemohl se proto st-1 odstranénim onoho omezeni co do doby
ucinnosti onoho opatfeni dfivodné cititi dot€en ve svych subj. pravech.

Podle § 18 #i3. zak. o $kolach narodnich ze 14. kvétna 1869 &. 62
f. z. a souhlasné s nim i podle § 158 fadu Skol. a vyul. z 29. zafi 1905
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& 159 f. z. je totiz véci jen vydrZovatel ob&anské Skoly, chtéji-li skolu
ob&anskou spojiti se §kolou obecnou pod spole¢nou spravou. Neni-li
v pfedpisech téchto ani jinde zminky o tom, Ze by pfi rozhodovani
o spojeni spravy Skoly oblanské se spravou Skoly obecné bylo pravni
povinnosti rozhodujicich Cinitelit pfihliZzeti také k stanovisku feditele
dotené Skoly ob&anské nebo spravce Skoly obecné, dluzno z toho sou-
diti, Ze v Fizeni o spojeni 3koly ob&anské a obecné nejsou feditel ob-
tanské Skoly a spravce $koly obecné, jichZ se spojeni tyka, vibec pro-
cesni stranou. Neni pak vécného diivodu, pro¢ by tomu mélo byti jinak
v Fizeni, jehoZ pfedm&tem neni spojeni spravy obou $kol, nybrZ roz-
déleni spravy obou 3kol zfizenim samostatného spravce pro Skolu obec-
nou. Toto stanovisko je také v souhlase se zasadou, ze vii aktim, které
maji povahu opatfeni organisa&nich, jakym aktem je svou povahou také
spojeni nebo rozdéleni spravy Skoly ob&anské a Skoly obecné, nepfi-
sludi zpravidla zaméstnanciim v ufadech, jichz se organisa&ni akt tyka,
postaveni procesni strany a nejsou proto legitimovani, takovéto akty
o sobé brati v odpor opravnymi prostiedky instan&nimi, ani stiZnosti
na nss. Pouhad pak skute€nost, Ze rozdéleni spravy $kol miize zpisobiti
zmen3eni potu t¥id podfizenych dotéenému fediteli a tim pfivoditi sni-
Zeni jeho feditelského pfidavku, nemiiZze zaloZiti onomu fediteli posta-
veni procesni strany v fizeni o rozdé€leni spravy $kol, nebot tu jde
o pouhé faktické dusledky a reflexy, které pro otazku rozdéleni spravy
Skol nemaji pravni relevance.

Z piedposledni véty odiivodnéni vynosu min. Skol. ze 17. za¥i 1932
je vsak patrno, Ze odsunuti u¢innosti opatieni o rozdéleni spravy obou
skol se stalo se zietelem k pravnim dusledkiim, jaké ma rozdéleni spravy
obou 8kol pro st-le, tedy zejména k pravnimu diisledku, jaky by mélo
snizeni poCtu Skolnich tfid, st-lem spravovanych, na vysi jeho feditel-
ského pridavku. V tom lze spatfovati projev vile afadu, Ze feditelsky
pridavek v té vysi, ktera byla urena po&tem tiid Skoly ob&anské a Skoly
vbecné, spojenych ve spravé st-lové, ma zastati st-li zachovan az do
jeho odchodu do vysluZby.

Kdyz pak Zal. urad v nar. rozhodnuti odvolal posledni vétu prvniho
odstavce svého vynosu ze 17. zafi 1932, kde se mluvi o odsunuti t¢in-
nosti rozdéleni spravy Skol az do doby odchodu st-le do vysluzby, jakoz
i pfedposledni odstavec téhoZz vynosu, obsahujici odiivodnéni onoho
vynosu, mohl se ovSem dotknouti i onoho v cit. vynosu ze 17. zafi 1932
obsazeného zalozeni subj. pravniho ndroku na vyplaceni feditelského
pfidavku v té vysi, kterd je urlena celkovym poétem tfid obou S$kol,
i nadale aZ do odchodu st-le na odpocinek.

Za této pravni situace bylo ovSem povinnosti Zal. Gifadu, kdyz za-
jiSténi dalsiho vyplaceni neztenfeného feditelského pfidavku az do od-
chodu st-le do vysluZby odvolal, aby toto své opatfeni odiivodnil. Toho
Zal. ufad neucinil, coZ stiznot pravem vytykd. — — —



