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ani v tom ani v onom sméru nejsou sté¢zovatel¢ v pravu. Podle jednaciho
protokolu, proti némuz nebyl podan odpor a ktery tedy tvofi podle § 208
Cis. 1 a § 215 c. t. s. plny dikaz o prohlasenich stran, uznal pravni za-
stupce zalovanych vyslovné Castku 339 K¢ 50 h, ale zadal podle § 45
c. f. s. nahradu utrat, protoze pry zalovani nezavinili zalobu. Uznani
stalo se bez jak¢koliv vyhrady. Ostatn¢ odvolani se na predpis § 45
c. f. s. nejlépe dotvrzuje, Ze tu skutecné uznani bylo, nebot tento pfedpis
praveé uznani predpoklada. Tyka-li se uznani jen ¢asti Zalobniho naroku
a mcl-li by tedy byti vynesen jen Caste¢ny rozsudek pro uznani, nemusi
ov§em soudce za vSech pomérit vyhoveti zalobcovu navrhu na vydani
takového rozsudku, coz jest vidno ze srovnani § 391 prvy odstavec cfs.,
v némz zakon uziva slova smize« s § 395 c. . s.,, v némz uziva slova
»musi«. Zakon chtél tu ponechati soudci volné pole, by podle okolnosti
pfipadu uvazil, zda jest vydani ¢aste¢nc¢ho rozsudku vhodnym prostred-
kem pro zjednoduSeni a pro urychleni fizeni, zejména také v tom smcru,
by zalobce co nejdfive dosahl o uznan¢ ¢asti soudniho rozhodnuti pravo-
moci schopn¢ho a vykonateln¢ho (§ 392 c. f. s.). Ale slovo »miize« ne-
znamena, ze tu rozhoduje jen dobra viile, nebo dokonce liboviile soud-
cova, nybrz znamena jen volnou tivahu co do predpokladi ¢astecného
rozsudku a znamend, Ze neni bezpodminecné nutno navrhu vyhovéti.
Jsou-li tu vSak vSechny zakonné predpoklady, zejména urychli-li se fi-
zeni a dopomiuiZe-li se zalobcei v kratsi dob¢ k vykonatelnému rozhodnuti,
jest procesni soud povinen navrhu vyhovéti. Tak tomu v tomto ptipadé
bylo, nebot o zbytku 500 K& rozvinul se spor s mnoha diitkazy, takze
zalobce ma na tom zajem, by dosahl co nejdfive vykonateln¢ho rozsudku
aspon co do uznan¢ ¢asti Zalobni pohledavky.

Cis. 8737.

Naklad na smutecni Saty jest Skodou podle § 1327 ob¢é. zak.

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze zalobni narok na néhradu Skody
(automobilem) jest (urcitym dilem) co do divodu po pravu, jest jen
vysloveno, Ze Zalobce jest zasadné opravnén pozadovati od Zalovancho
nahradu Skody, nikoliv vSak Ze musi dostati (pfisouzeny dil) ze vSech
uplatinovanych narokii.

Bylo-li automobilem usmrceno dité, nelze jeho otci pfiznati nahradu
za léceni a zotaveni jeho manzelky, onemocnévsi nasiedkem usmrceni
décka, aniZz nahradu za jeji pracovni neschopnost a za uSly zisk.

(Rozh. ze dne 22. unora 1929, Rv 1l 549/28.)

Zalobce domahal se na fidi¢i a na majiteli automobilu nahrady
Skody, jezto mu bylo usmrceno automobilem dit¢. Zalobni narok byl
uznan davodem pravoplatn¢ dvéma tretinami po pravu. V dalsim fizeni
o vysi zalobniho naroku, domahal se Zalobce na zalovanych kromé po-
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lozek, jez tu nepfichazeji v tvahu, nahrady za smute¢ni Saty 569 K¢
96 h, a nahrady l¢karskych a l¢Cebnych vyloh manzelky, utraty jejiho
zotaveni, nahradu pro neschopnost manzelky k praci a us$lého zisku.
Procesni soud prvé stolice nepfiznal zalobci nahradu za
smute¢ni Saty, pfiznal mu vSak naroky na nahradu vyloh z onemocnéni
manzelky. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalovanych, k od-
volani Zalobctt zru$il napadeny rozsudek ohledn¢ nahrady za smutecni
Saty a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci jednani doplnil
a znovu rozhodl. Dlivody: Nelze pfisvedCiti nazoru, ze zalobcovou
skodou jsou jen pohfebni tutraty. Skodou jsou nejen vlastni ttraty pohibu
a vylohy s tim spojen¢ a pfimo zpuasobené, nybrz vylohy Zalobci
amrtim ditka zpiisobené nepfimo, onemocnénim jeho manzelky nasled-
kem usmrceni ditéte, tedy jejiho I¢Ceni, neschopnosti pracovni a zota-
veni, to vSe jsou utraty podle § 1327 ob¢. zak. smrti ditka zalobci vznikl¢.
Nespravnym jest nazor, pokladaji-li Zalovani vylohy nemoci manzelky,
jeji pracovni neschopnosti a jejiho zotaveni za zvlastni narok nepfimy, pro
ktery pry neni v § 1327 ob¢. zak. opory. Zakon pravi vyslovn¢ v § 1327
ob¢. zak., Ze jest nahraditi vSecky vydaje (n¢m. znéni »Kosten«), které
umrtim vznikly. A jezto je zjiSténo prvym soudem a odvolateli ani ne-
bylo napadeno zjiSténi, Ze onemocnéni Zalobcovy manzelky nastalo otfe-
sem nervii, ktery mel pivod sviij v usmrceni jejiho ditka, jsou to vylohy
z usmrceni ditka. Otazka nahrady téchto nakladi byla vsak jiz kone¢né
rozhodnuta rozhodnutim o tom, Ze narok na vSecky tyto vylohy, pokud
bude prokazano, ze byly u€inény, zalobci ptislusi. VSecky tfi stolice roz-
hodly pfi feSeni otazky o diivodnosti o celém zalobnim naroku, Ze je po
pravu co do ditvodu, tedy také o téchto vylohach, rozsudky vsech tFi
stolic nabyly pravni moci a nelze se nyni obirati opét otazkou, zda pfi-
slusi Zalobci narok ten co do diivodu, nybrZ jen jeho vysi. Bylo véci za-
lovanych, aby v fizeni o zalobnim naroku co do divodu neodiivodne-
nost jednotlivych Skod namitati, zejména Ze je to Skoda nepfimo Zalobci
vznikla, kterou nejsou povinni hraditi. VZdyt pfi posuzovani naroki
z nahrady skody jest rozhodovati o kazdém z nich zvlastc. Mimo to
bylo zjist¢no a odvolateli neni napadeno, ze skute¢né¢ tato Skoda vznikla
z usmrceni ditka. Prvni soud nepfiznal nic za Saty smute¢ni, protoze pry
zalobce Saty potiebuje a Ze si je tedy koupil o néco diive. Ohledné¢ téchto
Sath, nehledic ani k tomu, Ze Zalobce jest domkai a jako takovy sotva
ma potiebu Cernych Satit a Ze neni pro tento usudek ve spisech opory,
plati to, co bylo shora feceno. I tento narok byl uznan co do divodu
pravoplatné po pravu jsouci, takze prvy soud nepravem zalobu ohledné
tohoto naroku zamitl. OvSem jest otazkou, zda lze cely naklad na opa-
treni Satli pokladati za Skodu, any Zalobci Saty zastaly a mizZe jich po-
uzivati dale. Prvni soud ovSem neprovedl ditkaz, Ze naklad ten ¢ini sku-
te¢n¢ 569 K¢ 96 h, a¢ zalobce ditkazy o tom nabidl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalovanych do usneseni od-
volaciho soudu, jimZ byl napadeny rozsudek z ¢asti zruSen, vyhov¢l vSak
dovolani zalovanych a zamitl Zalobu pokud se domahala nahrady vyloh
z onemocnéni Zalobcovy manzelky.
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Divody:

Vydaje za smuteCni Saty jest povazovati za ¢ast pohiebnich nakladi
a jest tedy Zalobce podle § 1327 ob¢. zak. opravnén zadati pfiméfenou
nahradu téchto vydaji, jestlize mu skute¢n¢ vznikly.

Dovolani nelze odepfiti opravnénosti, pokud Celi proti tomu, Ze Za-
lobci byla pfizndna nahrada za léCeni a zotaveni jeho manzelky, za jeji
pracovni neschopnost a za usly zisk. Sludi pfedeslati, Ze jest mylnym
nazor odvolaciho soudu, ze otizka ndhrady vSech téchto néakladii byla
jiz a to i nejvy38im soudem s kone&nou platnosti vyfizena rozhodnutim,
ze zalobni narok je diivodem po pravu. Timto rozhodnutim bylo jen vy-
sloveno, Ze je zalobce zasadné opravnén pozadovati od Zalovan¢ho na-
hradu Skody dvéma tfetinami, nebylo vSak uznano, ze Zalobce musi do-
stati dvé¢ tretiny vSech uplatinovanych narokii. O jednotlivych Zalobco-
vych narocich a o jich opravnénosti nebylo tehdy viibec jednano a dfi-
vEisi rozhodnuti se témito otazkami ani nezabyvaji, nybrz jen otazkou
zavinéni a ru¢ebni povinnosti zalované strany. Ze dovolaci soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31. srpna 1927, ¢. j. Rv 11 757/26 neprejudikoval pfi-
znani vSech uplatinovanych naroki dvéma tfetinami, plyne z ditvodi to-
hoto rozhodnuti, kde se pravi, Ze diisledkem spoluzavinéni osoby tfeti
bylo ve smyslu § 2 (4) aut. zak. uznano jen na dv¢ tfetiny narokii v § 1
aut. zak. uvedenych. Bylo proto samostatné v provedeném fizeni o vysi
ndhradniho naroku rozhodnouti otazku, jakou Skodu zalobce utrpcl; ktera
Skoda je v pficinné souvislosti se Skodnou udalosti, ohledné¢ kterych na-
rok(t zakon k ndhradé zavazuje a v jaké vySi tyto naroky jsou opodstat-
nény. Odvolaci soud tedy pochybil, zaloZiv nyni své rozhodnuti také na
pravoplatném rozhodnuti o pravnim diivodu Zzalobniho naroku. Pochy-
beny jest v3ak i nazor Zalobciiv v dovolaci odpovédi, Ze jiz nelze pfihli-
zeti k namitce Zalované strany, Ze jest povaZzovati jen vylohy pohfebni
za Skodu po rozumu § 1 aut. zak. a § 1327 ob&. zak., nikoli vSak ostatni
naroky Zalobcovy, jmenovit¢ vylohy na lé€eni a na zotavenou manzelky
zalobce a za jeji pracovni neschopnost, a Ze tato namitka v odvolani a
nyni v dovolani je nepfipustnou novotou. Zalovani v Zalobni odpovédi
vyslovné popfeli oditvodnénost narokit v zalobé uvedenych a jest tedy
tikolem soudti, by zkoumaly, zda jsou tu zakonné pfedpoklady pro jed-
notlivé naroky z divodu nahrady Skody ¢ili nic. OvSem, jest mylnym
nazor zalované¢ strany, ze nebylo tfeba uplatiovati namitku nedostatku
zalobniho opravnéni jiz v prve stolici. Namitka tato jest samostatnou
obranou, jez jest vylou¢ena, nebyla-li uplatnéna jiz v prvé stolici. Jezto
zalovani tuto namitku uplatiuji teprve nyni v dovolacim fizeni, nebylo
k ni vlibec ptihlizeti (§ 482, 504 c. f. s.). Prvy soud se obiral jen otaz-
kou, zda zalobci vznikly tvrzené vylohy a v jaké vysi. Odvolaci soud za-
byval se sice otazkou opravnénosti zalobcovych narokii, avSak dospcl
k nazoru, Ze Skodou, kterou Zalovana strana podle § 1327 obc. zak. jest
povinna zalobci nahraditi, jsou nejen narok na vlastni atraty pohibu a
na vylohy s tim spojené a pfimo zptisobené, nybrz i vSecky vylohy zZa-
lobci amrtim ditka zpusobené nepfimo, onemocnénim jeho manzelky na-
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sledkem usmrceni ditka, tedy jejiho léCeni, zotaveni a neschopnosti pra-
covni. Odvolaci soud vyvozuje tento svitj pravni nazor z doslovu § 1327
ob¢. zak., podle n¢hoZ jest pry nahraditi vSechny vydaje, které vznikly
tumrtim. Tento nazor neni spravny. § 1 zak. ze dne 9. srpna 1908, &is.
162 t. zak. stanovi, ze v pfipadé¢ usmrceni miize byti pozadovana na-
hrada $kody po rozumu § 1327 ob¢. zak., podle n¢hoz maji v takovémto
pfipadé hrazeny byti veSkeré utraty a pozfistalym (pfibuznym), o kteréz
usmrceny podle zakona pecoval, vie, ¢eho pozbyli jeho amrtim. Jina na-
hrada nez v § 1327 ob¢. zak. uvedena poziistalym nepatii. Z toho plyne,
ze zalobce ma sice narok na nahradu veskerych tutrat, jeZ byly usmrcenim
dit¢te pfimo podminény a s nim spojeny, tedy na nahradu utrat pohibu
a utrat s pohfbem spojenych, nikoli v8ak na nahradu jinych vydaji, jez
usmrcenim ditéte nebyly podminény ani nevznikly, nybrZz vznikly one-
mocnénim manZzelky Zalobce, kteréZto onemocnéni nebylo ani pfimo ani
nepiimo zpisobeno provozem silostroje, nybrz bylo zpiisobeno udalosti
nastavsi po drazu, zpravou o usmrceni ditéte a osobni disposici man-
zelky zalobce. VZzdyt neni spornym, Ze se silostrojem nepfisla do styku.
Nahrady za hofe, zarmutek a litost zptisobené usmrcenim nékoho osobé
treti obCansky zakon nezna a nelze tedy zalobci pfiznati narok na na-
hradu vyloh, jez podle skutkového zjisténi vznikly tim, Ze manzelka
zalobcova jakoZto osoba télesné gracilni a duSevné jemné zaloZena
z duSevni roz€ilenosti nad usmrcenim ditcte-utrpéla nervovy Sok a one-
mocnéla. Ze toto nazirani na véc odpovida zakonu, plyne z toho, Ze
obcansky zakon neposkytuje ndhradu za duSevni ttrapy a za poSkozeni,
jez vznikla jen z takovychto atrap, ani poSkozenému samému, tim méné
osob¢ treti.

Cis. 8738.

PrisluSnost podle § 104 j. n.

Podpis objednaciho listu kupitelem znamena, Ze souhlasi s celym
jeho obsahem, tudiz i s dolozkou o pfisluSnosti. Lhostejno, Ze pry ne-
cetl cely objednaci list.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1929, R 1 969/28.)

Zalobu, zadanou na sudis§té podle § 104 j. n.,, soud prvé sto-
lice k namitce mistni nepfisluSnosti odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné opfela sudisté podle § 104 j. n. o objednaci list, pode-
psany zalovanym Juliem F-em, ktery obsahoval doloZku »Splatno a Za-
lovatelno v Praze«. Prvy soud vyhovél namitce nepfisludnosti, vzne-
sené z divodu, ze dolozka nebyla ujednana ustné a Zalovaného nevaze,



