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stale na tom, Ze zalujici Skola ma pravni subjektivitu, a soud mu nemohl
vnucovati nazor jiny a opravovati v tom sméru Zalobu. Nezbylo tedy,
nez postupovati podle § 7 c. t. s., jakz ucinil prvni soud.

K vyroku o utratach, ktery jest optfen o posledni odstavec § 51 c. t. s,
jest dodati toto: Prvni soud odsoudil k ndhradé utrat fysické osoby, jez
podepsaly plnou moc pro advokata, uvadéje, Ze spor zapoclaly a Ze jim
proto uloZena nahrada podle § 41 c. t. s. Zalujici strana stézovala si
i do tohoto ttratového vyroku, uvadéjic, ze nelze uloziti ndhradu nakladi
predsedovi a jednateli kuratoria. Rekursni soud, vyhovév rekursu, na-
ridil, by prvni soud hledél pfi rozhodnuti také k dtratdm rekursu. Jeho
usneseni bylo nyni zmé&néno a prechazi tedy prezkoumani utratového
vyroku prvniho soudu na nejvys$si soud. Nelze s prvnim soudem souhla-
siti. Neplati tu pfedpis § 41 c. . s., ale nelze tu pouZiti ani zvlaStniho
pfedpisu § 51 c. f. s., protoZe zdkon ma na mysli jen ptipady, kde jsou
ve sporu strany, a také o stranach mluvi. Také vzajemné zruSeni utrat
podle § 51 posledni odstavec c. . s. pfedpoklada ob¢ strany prave tak,
lako je predpoklada § 43 prvy odstavec c. f. s. pfi vzajemném zruSeni
utrat. V souzeném piipadé Zzalujici strana neexistuje a nelze nahradu
uloziti Clentim v zastoupeni Skoly. Mimo to zalovana strana ani nena-
vrhla, by byli tito zastupci osobné¢ odsouzeni k nahrad¢ utrat. Nezbylo
tedy, nez zamitnouti navrh na pfisouzeni ttrat, ano mu nelze vyhovcti
{sr. tak¢ rozh. Cis. 6282 sb. n. s.).

i Cis. 10362.

Ustanoveni €l. 243, 245 a 248 obch. zak. a § 18 akc. reg. jest Setfiti
i tehdy, jde-li o sniZeni akciového kapitalu za ucelem zjednani stavu,
ktery nastal skutec¢né tim, Ze spolefnost utrpéla ztraty v provozu, jimiz
byl zakladni kapital castecné ztraven.

Clankem 1 cis. naf. ze dne 21. ervna 1873, ¢is. 114 f. zak., byl druhy
odstavec Cl. 245 obch. zak. nové upraven v ten rozum, Ze netfeba vy-
Ckavati cely rok od tfeti vyhlasky, nybrz Ze smi byti zapocato s rozdé-
lenim jméni (s CasteCnym splacenim zakladniho kapitalu akcionafiim)
jiz po uplynuti téi mésicii po tfetim vyhlaseni. Ma-li v8ak byti zapocato
se splacenim jiz po tfech mésicich, musi byti tato zkracena lhiita ve vy-
hlaskach vyslovné udana. Nechce-li spoleCnost pouziti této kratSi lhiity
a neuvedla-li ji proto ve vyhlaSce, nesmi byti se splacenim zapocato
drive, nez po uplynuti jednoho roku. V takovém ptfipadé staci, byli-li
veéritelé ve vyhlaskach s poukazem na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se
u spolecnosti prihlasili (Cl. 243 druhy odstavec obch. zak.), aniz bylo
treba naznacCovati, Ze spoleCnost nemini pouZiti zmirnéni, které by ji
jinak poskytovalo cis. naf. ¢is. 114 z roku 1873.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R I 808/30.)

Vyfizuje opovéd zapisu zmény stanov sniZzenim akciového kapitalu
pti firmé akciové spolecnosti, vratil rejstfikovy soud vyhlasky,
1imiz byli véfitelé s poukazem na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se u spo-
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fe¢nosti pfihlasili, s tim, by byly pfedlozeny do ¢trnacti dnit vyhlasky,
vyhovujici pfesné ustanoveni Cl. 1 cis. naf. ze dne 21. Cervna 1873
Cis. 114 . zak., podle n¢hoz ve vyhlaskach ma byti vyslovné uvedena
Ihiita tfi mésicti ode dne, kdy se stalo po tfeti vyhlaSeni ve vefejnvch
listech k tomu urlenych, kdezto pfedlozené vyhlasky tomuto pfedpisu
nevyhovuji, obsahujice jen vSeobecny poukaz na ¢l. 243 obch. zak. Roz-
kladu rejstfikovy soud nevyhovél, podotknuv k vyvodam roz-
kladu, Ze rejstiikovy soud okolnost, ze lhata ¢l. 245 obch. zak. jiz uply-
nula dnem 14. srpna 1929, poklada se nerozhodnou vzhledem k vyslov-
nému predpisu ¢l. | cis. naf. ¢is. 114/1873 t. zdk. Rekursni soud
nevyhovél rekursu. Divody: Ke spravnym, stavu véci i zakonu vy-
hovujicim diavodim napadenc¢ho usneseni, jakozZ i usneseni, jimz nebylo
vyhovéno rozkladu, dodava se jen jeSt¢ toto: Podle ¢l | cis. naf. ze
dne 21. Cervna 1873, Cis. 114 f. zak., musi byti ve vyhlasce lhita tfi-
mésicni vyslovné uvedena, nebot ode dne, kdy vyhlaska byla uvefejnena
po treti, po¢ina teprv ona tfimésicni lhiata bézeti. Predpis tento jest
razu donucujiciho a jemu v projednavan¢m pripad¢ nebylo vyhovino,
jezto ve vyhlaSkach soudu predlozenych viibec tato tfimési¢ni lhiita neni
uvedena. Nazoru stézovatelky, Ze ptrikaz krajsk¢ho soudu obchodniho
jest bezpfedmétny a Ze lhata tfimcsicni jiz uplynula, nelze prisvédditi,
poncvadz tfimesi¢ni lhiita Clanku 1. cit. zak. ve vyhlaskach soudu pted-
lozenych vibec nebyla uvedena, takZze ani nemohla pociti beézZeti.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni nizSich soudd s tim, Ze schazi
s prikazu rejstfikového soudu, by do ¢trnacti-dnit byly pfedlozeny nové
vyhlasky, v nichz by byla vyslovné uvedena lhita tff mésicti ode dne,
kdy se po tfeti stalo prohlaSeni ve vefejnych listech k tomu urcenych,
a rejstfikovému soudu naridil, by o opovédi zapisu zmény stanov pii
firm¢ stézovatel¢in¢ dale po zdkonu jednal.

Diavody:

[ kdyz v souzeném pripad¢ neSlo o vraceni ¢asti zakladniho kapitalu
akcionartim, nybrZ o snizZeni akciového kapitalu za acelem zjednani stavu,
ktery skute¢n¢ nastal tim, Ze spoleCnost utrpéla ztraty v provozu, jimiz
byl zakladni kapital castedn¢ ztradven (t. zv. formalni (deklaratorni)
sniZzeni akciového kapitalu), tfeba i tu Setfiti vSech zdkonnych predpist
zajiStujicich véfitele spole¢nosti, totiz ustanoveni ¢l. 243, 245 a 248
obch. zak. a § 18 akc. 1egwlat1vu nebot timto sniZenim se zmenSi jmcni,
jeZ jest reservovati, a umozni se vyplatiti jako zisk aktiva, ktera by byla
pred snizenim véazana vyS$Sim zdkladnim kapitalem. [ kdyz tedy nedo-
chazi k okamzité¢ vyplaté, pfece nutno sniZeni pokladati za s»splaceni«
zakladniho kapitalu a nutno pouZziti i tu uvedenych jiz zakonnych pred-
pisti. Podle druhého odstavce ¢l. 248 obch. zak. miiZe se ¢aste¢né zpltne
splaceni zakladniho kapitalu akcionadfium stati jen, Setfic pfedpisii o roz-
déleni spoleCenského jméni v pfipadé zruSeni (&l. 243, 245 obch. zak.).
Podle ¢l. 243 obch. zak. musi byti zruSeni spole¢nosti tfikrate vyhla§eno
verejnymi listy k {omu uréenymi (¢&l. 209 &is. 11 obch. zédk.). Touto
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vyhlaskou musi byti véfitel¢ zarovefi vyzvani, by se u spolenosti pii-
hlasili. Podle druhého odstavce &i. 245 obch. zak. nemfize byti rozdéleni
provedeno dfive nez po uplynuti jednoho roku, pocitajic ode dne, kdy
Se po tfeti stala vyhlaSka ve vefejnych listech k tomu urenych. Tato
lhiita byla ¢lankem 1 cis. naf. ze dne 21. Cervna 1873 &is. 114 . zak..
jemuz se podle vyhlasky ves§kerého ministerstva ze dne 27. kvétna 1874,
Cis. 80 t. zak. dostalo ustavniho schvaleni, zmirn¢na na tfi mdsice a tim
druhy odstavec ¢l 245 obch. zdk. nov¢ upraven (srov. Staub-Pisko
[. str. 779, Wenig, Pfirucka obchodniho prava str. 134, Randa, Handels-
rech II. str. 190 text i pozn. 139). Tato uprava zaleZi vSak jen v tom,
Ze netfeba vyCkavati cely rok od tieti vyhlasky, nybrz Ze smi byti za-
pocato s rozdclenim jmeni (¢l. 245 obch. zak.), pokud se tyCe s Castec-
nym zpétnym splacenim zakladniho kapitalu akcionartim (¢l. 248 obch.
zak.) jiz po uplynuti tfi mésicti po tfetim vyhlaSeni. Neni tim nikterak
feCeno, Ze nesmi byti zapolato se splacenim pozddéji. Ma-li vSak byt
zapocato se splacenim jiz po tfech mésicich, musi byti tato zkracena
Ihiita ve vyhlaSkach vyslovn¢ udana. To je smysl ¢l. 1 cis. naf. ze dne
21. Cervna 1873, &is. 114 f. z., jakZ vysvitd z jeho doslovu: »smi byti
provedeno rozd¢leni. .. jiz po uplynuti tfi mdsicli, pocitajic ode dne,
kdy se stala po tfeti vyhlaska ve vefejnych listech k tomu uréenych
s udajem tohoto zkraceného terminu«. Tomu jest rozumcti tak, Ze, roz-
hodla-li se spole¢nost splaceti zakladni kapital iz po tfech mésicich
od tfeti vyhlaSky, coz ji uvedenym cisafskym nafizenim jest dovoleno,
musi tuto lhittu ve” vyhlaSce vyslovn¢ uvésti. Z toho vSeho plyne, ze,
nechce-li pouziti této kratSi lhiity a neuvedla-li ji proto ve vyhlasce,
zistava pfi ustanoveni ¢l. 245 obch. zak., totiz, Ze nesmi byti zapocato
se splacenim dfive nez po uplynuti jednoho roku. Nebyl tudiz ¢l. 245
obch. zak. zmin¢nym cis. naf. zruSen, nyl)rz ve smyslu pravé uvedeném
jen doplnén. Tomu neni na zdvadu ani ustanoveni ¢tvrtého odstavce
§ 18 ¢&is. 3 akciového regulativu, ponévadZ ma na mysli jen pfipady,
v nichZ bylo jiz pouzito zavedenych vyhod. Jednoro¢ni Ihiita stanovena
v druhém odstavci ¢l. 245 .obch. zak. nebyla zruSena zmin¢nym cisafr-
skym nafizenim ani vyslovn¢, aniz lze z doslovu ¢l. 1 tohoto nafizeni
vycisti, Ze tato Ihiita nutné byla nahrazena Ihiitou tfimésicni; ze srovnani
uvedenych zdkonnych piedpisit nevyplyva nikterak, Ze nemohou vedle
sebe obstati. Stacilo tudiz, byli-li véfitelé ve vyhlaskach s poukazem
na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se u spolecnosti prihlasili (¢l. 243
druhy odstavec obch. zdk.). Nebylo tfecba naznacovati, Ze spolecnost
nemini pouziti zmirnéni, kter¢ by ji jinak poskytovalo cis. naf. &is. 114

r. 1873. Diivodné dovolaci stiznosti bylo proto vyhovéti a usnésti se.
jak se stalo.

Cis. 10363.

Odklad exekuce (vyklizenim).

Slozenim jistoty vymahajicim véfitelem neni odstranén predpokiad,
Ze z neodloZeni exekuce hrozi povinnému nebezpeci nenahraditelné nebo
té€Zko napravitelné njmy.
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