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obrodi, jez odprodejem pozemkit dosavadnim drebnym pachtyium mclo
byti ztenceno. Vyroky, obzalovanému pod ¢is. 1 a 2 za vinu kladend,
neobsahuji tedy ani iednotliveé, ani v celkové své souvislosti kritiky plat-
ného zakona, takZe nalézaci soud posoudil véc spravnd, neshledav v jed-
nani obZzalovaného skutkové povahy precing dle § 303 tr. zdk.

Cis. 937,

Pod skutkovou podstatu piecinu dle § 303 tr. zak. nespada vyrok, ienz
sméroval pouze proti osobé, jez mela msSi slouziti, ani varovani osad-
nikit, by nechodili na msi cirkve jiné.

(Rozh. ze dne 29. zavi 1922, Kr 11 479/22.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 20. dubna 1922, jim7 byl st¢Zovatel uznan vinnym precinem urazky
cirkve dle § 303 tr. zik., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného
7 obzaloby pro precin urdzky cirkve, ichoZ se pry dopustil tim, ze dne
3. dubna 1921 v B. vefejné a pred vice lidmi obyceii Ceskoslovenské cirkve,
ve staté zakonné uznané, totiz msi, se posmival a jej zlehciti hledcl

Divody:

Nalézaci soud sledal ve zjiSténych slovech obzalovaného: »Bude tam
slouziti msi jakysi komediant. Lidé, nechodte na to,« pronesenych wve-
fejin¢ a pred vice lidmi, skutkovou povahu pfecCinu urdzky cirkve podle
§ 303 tr. zak. dle rozhodovacich davodii napadeného rozsudku proto, Ze
pry je jisto, Ze ve slovech téch, kterd posuzovati dluzno v celku, jest
obsazeno sesmésSiovani a zlehceni obyceje Seskoslovenské cirkve, totiz
mse, a ze v tom, varuji-li se lidé, aby nechodili na to, totiZ na msi, jest
nepochybné€ posméch a zlehCovani mSe samcé. Zmatecni stiznost obzalo-
vaného odporuje napadenému rozsudku s hlediska duvodu zmatecnosti
*is. 9 a) § 281 r. ¥., a wvadi, Ze jednani obZalovaného, nalézacim soudem
zjisténé, nezaklada skutkové podstaty precinu urdazky cirkve dle § 303
tr. zak. Stiznosti nelze upriti opravnéni. Nalézacim soudem zjistény, ve-
feingé a pfed vice lidmi proneseny vyvrok obzalovaného sklddd se ze dvou
casti a to: »Bude tam slouziti m§j jakysi komediant« a »lidé, nechodte
na to.« Z toho jest patrno, Ze prvni ¢ast vyroku smcrovala predevsim
proti osobé&, kterd onu msi slouziti méla, kdeZto druhd ¢ast vyroku
obsahovala napominini a varovani osadnikt obzalovaného pied (casti
na oné ms$i Ceskoslovenské cirkve. Vyrok, obzalovanému za vinu kla-
deny, neobsahuje vSak v Zadné z wuvedenych Casti ani v celku posmi-
vani se nebo zlehCovani obyceje Ceskoslovenské cirkve, totiz mSe sa-
motné, nebof slova obZalovaného nebyla namifena piimo proti msi a také
se ji pifimo nedotykala, nybrz sméfovala, jak jiZz uvedeno, proti osobg,
ktera méla msi slouziti. V prvé ¢asti vyroku obZalovaného by tedy v prvé
fade pFijiti mohl v avahu nanejvyse prestupek proti bezpecnosti cti, spa-
chany na oné osobé, kterd vsak soukromé obzaloby v tomto sméru ne-
bodala. X' varovani svych osadnikt pfed navstévou msSe jiné¢ cirkve byl
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vSak obzalovany oprdavnen, jezto mel jako duchovni spravee obani
fimsko-katolického vyznani zdjem na tom, aby jeho osadnici nestcastnili
s¢ obfadu jin¢ho vyznani, pokud se tvcée jin¢ cikve. Ale i kdyZ se pfi-
hlizi k v¥roku obzalovancho jako k celku, nclze v ném za danveh okol-
nosti, kde cbzalovany pouze v duchovnim zajmu svych farnikt odvracel
1c od ncastenstvi na msj jiné cirkve, pii tom v8ak ji neoznacil jako ncco
nchodncho, nepravcho, co by vaznosti a tcty, kterou ji cirkev pfiklada,
nezasluhovalo, a kde obzalovany slova sva pronesl ve vazném shromaiz-
déni, zpusobem vaznym také za vaznym celem, spatiovati ani zlchco-
vani ani posmivani se msi ceskoslovenské cirkve. Dusledkem toho ne-
byly znaky trestnc¢ho Cinu, o nciz ide, pojaty ve smyslu, jaky iim zikon
priklada, zdkonem stanoveného pravniho pravidla bylo nespravné upo-
trecbeno a vyklad, ktery vyroku obzalovanche dava nalézaci soud, jost
prilis Siroky a, hledic k vyvse uvedenému, pravné pochybenyvm. Nelze také
souhlasiti s ndzorem, projevenym pii vereiném liceni zrugovacim generdlni
prokuraturou, ze zrusovaci soud jest vazan vvkladem zjistcnc¢ho vvroku
obzalovanc¢ho, jakého se mu dostalo v rozsudku, jezto pry se i zde jednd
ien o ziisténi skutkove; v pravdeé obsahuje v sobd zavér a usudek, ktervz
ucinil soud ze zjisttn¢ho vyrcku obzalovancho, jak skutkovy tak i prévni
momnient, piipoustéjici zkoumdani pravnick¢ho obsahu, a proto nejde zde
pouze o zjiisténi skutkové, nybrz soucCasné také o otazku pravni, wtiz
o otdzku pouziti ustanoveni ¥ 303 tr. zak. na zjistény soudem vyrok obza-
lovancho, k jeifmuz pfezkcumani jest zruSovaci soud opravnén a povolin.
7. téchto tvah bylo zmatecni stiznosti obZalovaného vyhovet, napadeny
rozsudek jako zmateCny zru$iti a, jezto neni ddna objecktivni skutkova
podstata piecinu obZzalovanému za vinu kladeného, uznati dle § 288 ¢is. 3
tr. ¥. ihned pravem ve véci samé v ten rozum, 7Ze se obZalovany z obza-
loby dle § 259 ¢&is. 3 tr. ¥. spro8fuje, takZe ani zapotfebi nebylo obirati
se otdzkou subicktivni viny (zI¢ho tmyslu, pokud se tyée védomi) obza-
lovancého,
Cis. 938.

Ochrana § 68 tr. zak. prisludi legionafém, kteri byli povéieni okresni
spravou politickou, by zakrocCovali protj podloudnému obchodu potra-
vinami,

V tom, 7e kdo nepravem tvrdil vaci tomu, kdo uschoval véc zapome-
nutou neznamo kym, Ze véc jest iehc, by tak docilil jejiho vydani, dluzno
spatfovati skutkovou podstatu podvedu, nikoliv kradeze.

(Rozh. ze dne 30. za¥f 1922, Kr 1 508/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Mladé Bole-
slavi ze dne 22. biezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyi
zlo¢inem dle § 81 tr. zak. a prestupkem podvodu dle 88 197 a 461 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

duvodir:

S hlediska ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. namita zmatedni stiznost proti vyrokiu,
ar 2 ~ 4 e C: . 20 ~ . w11
odsuzujicimu obzalovanc¢ho pro zlocin dle § 81 fr. zdk., Ze v rozsudku



