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Zavodni rady. — Zbézi.

komise stiZnosti proti zptsobu a vysledku
volby zdvodni rady nebo zdvodniho divér-
nika. _
Ttebaze vedeni zavodi zistalo v rukich
spravy zivodu, jsou hospodéiskopolitickd
opravnéni zdvodni rady (ddavérnika) a ji-
nych orgint zdjmového zastoupeni zamést-
nanci tak dalekosahld, Ze budou ovliviiovat
zpisob i rozsah vyroby a veskeré hospo-
da¥ské ¢innosti u nas, aby slouzily jen qbec-
nému prospéchu hospodafskému pfi zacho-
véni z4jmu zaméstnanct. Sprdvné fungo-
vani zdvodnich rad a uplatnéni sociédlné
spravedlivéjsich forem hospodd¥ské ¢innosti
bude odviseti od toho, jak hospodéd¥sky od-
povédni a vyspéli jsou &eskoslovensti za-
méstnanci.
Josef Kotek

Zavodnovani

viz Vodni pravo.
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Zhézi.
Vymezeni pojmu a vyklad. — Vefejnopravni
omezeni zb8hi. — Soukromopravni omezeni z. —

Dusledky zb&hnuti pro tieti osoby. — Literatura.

I. Mezi vojenskymi zlo¢iny, které se jinak
co domorédlnichnésledkd odsouzeni posuzuji
zpravidla mirnéji oprotideliktim obecnym,
odeddvna mélo a do jisté miry dodnes po-
drZelo zb&hnuti charakter zvlasté difamu-
jici. To se projevuje jednak stanovenym
druhem trestu, jednak nepromléitelnosti
tohoto zlo¢inu, jednak kone¢né jmami na
nékterych osobnich a majetkovych pravech,
které z. postihuji.

Z. jest osoba, ktera dokonala zlodin zb&h-
nuti, nikoli tedy teprve osoba, jez byla pro
tento zlo¢in pravoplatné odsouzena a rov-
néz neni t¥eba, aby byla pfisluSnym vojen-
skym orgdnem prohlasena za z. podle voj.
sluZebnich resp. brannych pfedpist. To ply-
ne jak z ustanoveni § 11, ¢. 8 v. tr. ¥., tak
zustanoveni § 208 v. tr. z., jeZ se spokojuji
pouhym faktem zb&hnuti. Ratiolegis jest do-
nutiti z. k ndvratu tim, Ze se mu Zivotni pod-
minky v dobé odloudeni od utvaru citelné
znesnadni. Z toho oviem vyplyvaji potiZe
v otézce, podle kterych znaki 1ze bezpetné
uréiti, kdo jest z. :

Zplisobilym subjektem tohoto zlodinu

jsou u nds jen osoby zafadéné do branné
moci; neni tedy z. ku p¥. véledny zajatec,
uprchly z naSeho zajeti, tfeba jinak pod-

léhd vojenské soudni pravomoci a jest
i zplsobilym subjektem jinych vojenskych
deliktt. Jest viak lhostejné, zda zafadéni se
stalo po pravu ¢i nikoli (na p¥. nezletily
dobrovolnik zfal§oval podpis svého zikon-
ného zdstupce na predepsaném prohlégeni
o souhlasu). Nevyzaduje se takeé, aby pa-
chatel byl vojenskou osobou v ¢inné sluzbé:
také zafadény branec, ktery neuposlechne
povoldvaciho rozkazu k nastoupeni pre-
senéni sluzby, vycviku nahradni zilohy,
cvideni ve zbrani, vojenskéd osoba odpyka-
vajici trest ve vojenské véznici pokud jest
jesté povinna ¢&innou sluzbou atd. mohou
se dopustiti zb&éhnuti.

Podstatu zlodinu tvoii svémocné, tedy
protipravné opu§téni Gtvaru, resp. vzdalo-
vani se od n8ho. AZ potud byla by tedy véc
celkem jasnd. ObtiZe v8ak poéinaji, pokud
jde o dalii predpoklady. Zatim co nékteré
cizi voj. trestni zdkony spokojuji se pii vy-
mezeni skutkové podstaty podminkou uréi-
tého trvani absence (na p¥. francouzsky
Code pénal militaire pour Parmée de ter,
sovétské PoloZenié o vojinskich préstuplé-
nijach, trest. zik. RSFSR a ostatnich sva-
zovych republik), povazuje nauka i praxe
u nds platného prava (podobné jako v Né-
mecku) za jediné rozhodny Gmysl pachate-
lav. Tento umysl, sméfujici k trvalému
vymknuti se sluzebni povinnosti, jest podle
zakona (§§183, 212 v. tr. z.) rozlifujicim
znakem mezi zbéhnutim a pouhym své-
mocnym vzddlenim. PonévadZ vsak tak
subtilni otdzku miiZe rozhodnouti teprve
pravoplatny soudni rozsudek, bylo by
vlastné za tohoto stavu prakticky nemozné
pohliZeti na uréitou osobu jako na z. dokud
nedojde k odsouzeni a tudiz — protoZe vo-
jensky trestni ¥4d nedopou$ti odsouzeni
in contumaciam bez pfedchoziho vyslechu
obvinéného — téZ k dopadeni. Voj. trestni
zdkon m4 sice v §§ 184-186 a 188 ustanoveni
o okolnostech, za nichZ se mé deseréni tmysl
povaZovati za prokidzany. AvSak nauka
1 praxe stoji nyni naprosto jednoznaéné
na stanovisku, Ze tato ustanoveni, vydand
v dobé, kdy pro vojenské soudy platila
zdkonnd theorie privodni, méla charakter
Gisté procesudlni a stala se bezpfedmétnymi
vydédnim voj. trest. ¥adt z r. 1912, které
stanovi zdsadu volného uvazovani dukazi.
Tento vyklad, byt i theoreticky ne zcela
pfesvédéujici (okolnosti uvedené v cit. §§

‘bylo by pfece mozno stejnym privem pova-

Zovati za praesumptiones iuris ac de iure —
tak skuteéné ku p¥. Pellischek-Willsdorf
v komentafi k § 186 v. tr. z.), byl u nés



