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HOVORNA.

K reformeé studia pravnickeho.

(> reformé studia pravnického se dnes hodnée mluvi
a hodné pise; lednak se citi skutecna potreba jistych retorem,
iednak ale chce se a tout prix reformovat ve vsem a vSech-
no, z jakési poprevratové reformacni manie. Clanek v »Hovornéc
Pravnika, sesit 4., zacina otdzku znova od abecedy. Bylo jiZ
mnohokrate v otdzce t¢ promluveno, a to z tst povolanych (psal
o ni profesor Hoétzel, Sommer, Cada atd.) a ¢teme-li proto ¢la-
nek, licici barevnymi slovy pfechod mladého doktora prav z the-
oriec do praxe, zd4d se nim, Ze Cteme véc jiZ hodné, hodné zni-
motl. A tu naskyta se nam predevsim otazka. jaky ie ukol uni-
versity, pokud je Skolou pro praxi a odkud a kdy pfestava se
pravnik uciti. Bylo jiZ na jinych mistech dfive zdaraznéno pfe-
devsSim, Ze tkolem university neni vyrabét hotové advokaty,
soudce, statni uredniky. Universita md naucit pravniky védecky
a odborné myslit, ma jim dat theoreticky zdklad, na ném7 v pra-
xi maji budovat a bez néhoz by nemohli stavét fisporné a uspésné.
Pro praxi, zvIlasté pravnickou, nelze podceilovat védu a kdo
z ni nevySel, poav na université, ten musi v praxi velice do-
hanét, ponévadZz se musi dopracovati jakéhos, takéhos systému.
ktery si meél utvorit iiZ pii studiu universitnim. Kdo chce pak
v praxi dosici jakychsi nspéchi, musi si stdale vSimat rozvoie
theorie, bez které by praxe byla hlucha.

. Nezdad se mné, Ze by ten prechod, jak ho dr. Po$va ve svém
C¢lamku licil, byl tak tragicky pro toho, kdo vySed z university,
nemysli, Ze spolkl vSechnu ucenost svéta a udrZi si kontinuitu
s tim, k ¢emu se pfed tim na université dopracoval a povaZuje
dal8i 1éta opét jen za Skolu (vZdyt k Cemu by byla pak pétileta
advokatni praxe, tfiletd piipravnd sluzba soudcovska atd.). ve
které vSak vedle theorie, kterou zZadny prozretelny pravnik ne-
opusti, uci se aplikovati zasady pravniho fadu na Zivot, Zkla-
mani mladych doktori v pocateéni praxi vyvéra pak z toho,
ze s pravnimi zasadami musi operovati i jinym zpusobem, neZ
iak bvli az dosud zvykli, K ulehCeni tohoto pfechodu vsak uni-
versita tézko miize s uspéchem plsobit (uz s ohledem na neoby-
Cejny okruh, mnozstvi oborft pravnické praxe) a védomée nechcee
pusobit. Neni tedy 1diplné spravnym nazor, 7Ze ze Skoly pfiide
mlady JUDr. primo do Zivota, spiSe bych tekl, Ze vstoupi do
nové Skoly, kde zpracoviva Skolnf materidl také s jiné stranky,
snad pro zivot jeho dilezZitéjSi, ale rozhodné ne vice zaijimavé,

Bylo kdesi trefné feCeno, 7e universita nesmi se stiati $ko-
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lou pro vychovu statnich tifednika, Bylo by to snad pro sprak-
tické« pocatky jak absolventi, tak zaméstnavatela (at ie iiZ za-
méstnavatelem kdokoliv) leps§i, ale pochybuji, Ze by byl celkovy
efekt vEtsi, ponévadz vice praktického uceni bylo by na tkor
vSeobecného vzdélani a mélo by za nasledek sniZeni kvality.
‘Toto snizeni muselo by se pak projevit v celku a v dobach ab-
solutorin vzdalenéjSich. Zejména pro pravnika plati prikaz po
stalém a dalSim vzdélavani. Je pfirozeno, Ze, chtél-li by prakti-
cky pravnik dojiti ddle, musil by se pak v praxi pfiucovat theo-
rii o to vic, o¢ byl na université praktickym vycvikem p¥ipraven
a bylo by to pro ného tim téZsi, ¢im by snad byl starsi. Jest
snad 1épe, prehoupne-li se pies onen rozdil hledisek ¢lovék mlady,
ne7 aby dohdnél nedostatky védomosti clovék starsi,

Ze by se snad neochotou university zté7ovala »dnesii
smutna situace t. zv. inteligentniho proletaridtu«, tomu snad ne-
budeme uplné veérit, Autor je jisté advokatnim koncipientem a
vi, Ze se hromadi stiZznosti na prevelikou nabidku a malou po-
ptavku v oboru advokatnim, zatim co zustavi stale absolvova-
nym pravnikim volnda cesta statni a zejiména soudcovské sluz-
by, kde dnes i materielni pocCatky isou lepsi, nehledic k tomu,
7e lze pozorovati a uciti se daleko bezprostredndii.

Zda se mi, ze ndavrh autorfiv na provedeni obligatornich
praktickych cviCeni ve vSech oborech pravnich na universiteé,
nepocitd dobfe s casem, Mé&lo-li by se vSechno ptredvadéti, tak,
jak si autor predstavuje, musilo by se patrné pocitati s pro-
dlouZenim pravnického studia snad o dalsi dva roky, nehledic
k obtizim technického razu, jeZz jsou dany zejména v Praze
tisicihlavymi zastupy posluchacstva a naprostym nedostatkem
viodnych mistnosti. Nelze dobre srovnavati pfipravu pravnickou
s pfipravou na ucitelskych ustavech, kterou znalecky autor diava
za vzor. Ucitel potifebuje vystupiy, pokust, nidslechli, ponévadz
po maturité jde na Skolu a tam také skutecné hned uci. AvSak
absolvovany pravnik nestane se hned soudcem cum voto, ani
mu neni svéfena hned advokatni substituce, a to z toho dii-
vodu ne, ponévadZ jeho zpusobilost na to prosté dosud nestaci.
K tomu potfebuje prosté onu praxi, neboli pokracovani ve stu-
diich s hlediska aplikace pravni, ale k dosaZeni této zpiisobi-
losti je pak onen »Zivot« vhodnéjsi, neZ sebe lepS§i praktické
cviCeni na université, kde nelze se vyhnouti men$i nebo veétsi
akademicCnosti, nehledic k tomu, Ze studujici z takovych cviceni
nevytézi tolik, kolik vytézi pravnik v praxi, ktery musi véc ne-
ien poslouchat, ale skute¢né délat a se zdajmem dé&lat,
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Podle toho zdd se, Ze ani zavéreiny odstavec c¢lanku
dr. PoSvy neni opravnén, JUDr. Bohumil Dymes.

DENIK

O kombinované dopravé po Zelezmici a vedach vnitrozem-
skych promluvil ve schuzi Pravnické jednoty dne 17. bfczna
. r. prednosta komercni sekce v ministerstvu zZeleznic dr. L an-
k as. Thema, jez, jsouc zajimavo i po teoretické striance do-
pravné-pravni, ma velikou praktickou dulezitost pro nas§ ob-
chod vzhledem k vyznamu Labe a Dunaje pro naSi zahranicni
dopravu. Navazav na porady zvlasStniho vyboru pro kombinova-
nou prepravu, ziizeného u dopravni organisace Spolecnosti na-
roda, jimz predsedal, dovodil prednaSeiici, jaké¢ prekazky se
v cesté kladou zavedeni dokonal¢ kombinované prepravy s jed-
notnym tarifem a jednotnym pfrepravnim dokumentern.

Otazka jednotného prepravniho dokumentu souvisi s apra-
vou disposiénitho prava se zboZim béhem dopravy, ktera opét
dotyka se samc¢ho kofene zvlastni povahy pfepravni
smlouvy, jakoZto namezdni smlouvy o vykonani dila s mo-
dalitou smlouvy we prospéch tretiho. Disposice se zbo-
7im jest upravena riiznym zplusobem u pfepravy zZelez-
ni¢ni a vodni, KdeZto Zeleznic¢nindkladni list jest ien
priivodnim papirem dikaznim, jest nakladacilist (kon-
nossement) u vodni dopravy papirem, predstavujicim
zbo Z1{, umoZznujicim, je-li vystaven na dd, »obchodni transakce
se zboZim i béhem dopravv« a davajicim volnou disposici se
zboZim tomu, na jehoZz jméno je indossovin, Méla-li by kom-
binovana pfeprava pfinésti obchodu plny pro-
spéch,bylobynutno,abyjednotnypfepravnido-
kumenttamzavedenymélpovahukonnossemen-
tu. Duplikat nakladniho listu v piepravé Zeleznicni
jest nedostatetnym surogatem zcizitelného pa-
piru; uprava kombinované prepravy s jednim pfepravnim do-
kumentem mohla by se pripadné stati vvchodiskem mo-
dernéjsi tpravy otazky disposié¢niho prava
ivEisté pfepraveé Zeleznicni.

Dalsi obtizi pfi kombinované pfepravé jest otazka ta-
rifni vzhledem k razné jeji upravé u kazdého z obou pro-
stfedkti dopravnich. Prekdzky nezdaji se vSak nepiekonatelny-
mi, zejiména pokud by S$lo o dopravu rychlozboZi.
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