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Diavody:

Pfi povoleni prozatimného opatfeni nefeSi se vécna stranka naroku,
jemuz se dostava zatimné¢ ochrany. To jest vyhrazeno sporu. Nelze
proto opravnénost uplatnénc¢ho naroku dovozovati z povoleni prozatim-
ného opatfeni. Pri feSeni véci jest vychazeti z toho, Ze Zalujici vyvo-
lejL svuj narok z uvcfcjﬁovéni insertl obsahu, ji tvrzen¢ho, zalovanyin.
Neni pochyby, Ze uvefejiiovani insertit uréitého obsahu miize byti pod-
kladem naroku na nahradu §kody. Vzdyl § 1295 odstavec druhy obg.
zak. poskytuje ochranu proti zlovolnému zneuZziti prava, projeviti volné
své min¢éni O to viak v tomto pfipadé nejde, plynet z obsahu zalobniho
zadani, Ze se Zalujici nahrady Skody dle §u 1295 ob¢&. zak. nedomaha.
I’okud by pfichazel v uvahu § 1330 ob¢. zdk., je nepochybno, Ze na-
padeny maze zadati nahradu Skody, odvolani a jeho uvefejnéni. Jest
pripustiti, Ze dluzno pfiznati napadenému nérok, aby odpiirce ustal od
opakovani nebo dalSiho rozSifevani nepravdivych tvrzeni (§ 1330 obe.
zak.). Predpis ten vyzaduje vSak rozSifovani nepravdivych skutecnosti.
Znéni insertu jest vSak v tomto pfipad¢ razu zcela vSeobecného, po-
strada vsi konkretnosti. ncobsahuje skuteCnosti, jez § 1330 ob¢. zak.
predpoklada. Nelze z nc¢ho ani vy¢isti, Ze bylo zamysSleno, sdéliti ne-
pravdivé skute€nosti. Nespravné posuzovani pravdivych skutecnosti
nespada vSak pod § 1330 obé&. zak. Pravem vyslovil odvolaci soud, Ze
zalobni zadani nema v feCeném ustanoveni opory. Posouzeni veéci s prav-
niho hlediska jest spravné, odpovida zakonu a stavu véci.

Cis. 2252.

Jako prozatimnich opatreni Ize pouZiti pouze takovych prostiedkaii,
kterymi se nepfedstihuje konecné rozhodnuti o naroku.

(Rozh. ze due 6. tinora 1923, R 11 17/23.)

Smlouvou z roku 1899 zavazal se odpiirce ohrozené firmé pro vy-
robu fezi, Ze se zdrzi ¢innosti ve fezovych podnicich. Jezto roku 1922
zavazek porusll, zalovala ho ohroZena firma, »by se zdrzel ¢innosti spo-
iené se zakladanim, zafizovanim a fizenim tovarny na fezy« a navrhla
povoleni prozatimn¢ho opatreni v tom smdéru, »Ze se odplrci zakazuje
na dale Cinnost, smcfujici k zalozeni a zafizeni tovarny na fezy a spo-
jena s vedenim tovarny nebo s jinou tGéasti v ni.« Soud prveé sto-
lice prozatimni opatieni povolil, rekuirsni soud ndavrh zamitl
Duvody: Dopisem ze dne 8. fijna 1922 Ize miti za osvcéd&eno, Ze
zalovany zahdjil ¢innost, pri¢ici se smlouvé, jiZz se v roce 1899 stran¢
zalujici zavazal, zdrzeti se pusobeni ve fezovych podnicich, Ze tedy
stranc zalujici snad vznikl zazalovany narok, a dale, Ze pokud jde o pe-
nczité pohledavky proti Zalovanému, budou z valné &asti nedobytné.
Ale navrzené prozatimni opatieni se netyka penézitych pohledavek,
nybrz domaha se zdkazu Cinnosti zalovan¢ho v tovarné na vyrobu fezu
a v tomto smcru necosvcéddila strana navrhujici ani, Ze by jinak vyma-
hiani neb uskutednéni jejiho naroku bylo zmafeno nebo stizeno, ani, Ze
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je tfeba, by bylo zabranéno hrozicimu nasili neb aby byla odvracena
nenahraditelnd Skoda (§§ 381 &is. 1 a 2, a 389 ex. f.). Mimo to je na-
vrzen¢ prozatimni opatfeni takového razu, ze by jeho vykonem bylo
navrhovateli jiz pfedem poskytnuto, ¢cho ma dosici teprve rozsudkem,
bylo by tedy vysledku sporu pfedbihano. To vSak vybocuje z mezi za-
jistovaciho nrostfedku, jehoz ucelem neni, jiz uskuteéniti narok, jehoz
s¢ navrhovatel domaha, nybrz jen zabezpeliti zachovanim nync¢jsiho
stavu moznost, aby mohla sveého casu byti provedena ona pravni jeho
zmena, o kterou v zalobe jde.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Ucelem prozatimniho opatfeni, za n¢z jest zadano pred zahajenim
sporu nebo za sporu, jest zabezpeciti sporny narok dotud, dokud o ntm
neni pravoplatnd rozhodnuto, a pokud nelze vymahati jej proti odptirci
exekuci. Z toho plyne, ze lze jako prozatimnich opatfeni pouZiti jen
takovych prostredku, kterymi se nepfredstihuje konedné rozhodnuti o na-
roku, a zeyména, Ze nesmi prozatimnim opatfenim byti povoleno to,
¢choz mohla by ohrozena strana dociliti teprve svého ¢asu exekuci na
zaklad¢ rozsudku ji pfiznivého. V tomto pfipad¢ smcéfuje ohrozeny na-
rok k tomu, by zalovanému byvla zakazana veSkera cinnost, pricici se
smlouvé, jiz se v roce 1899 stran¢ zalujici zavazal zdrZeti se pusobeni
ve fezovych podnicich; o tomto naroku bude jedndno a rozhodnuto ve
sporu, a teprve potom, bude-li zalob¢ vyhoveno, bude lze spIntni néa-
roku toho vymahati exckucnimi prostfedky, které v podstaté stézova-
telka jiz nyni jako prostfedek pouh¢ho pravniho zajisténi k platnosti
privésti hledi. Od této zasadyv. tkvici v pojmu a ucelu prozatimniho
opatfeni, Ze naroku nove uplatnénému, tudiz dosud pochybnému a ne-
iistému pfiznati lze pfi jinak spin¢inych zakonnych pfedpokladech poucze
zajisteéni, nikoliv vSak jiz plny pravni prichod, ktery pravni fad po-
skytuje jediné narokim jiz pravoplatn¢ zjisté¢nym, se uchyliti nelze, ne-
dovoluje-li to zakon jako na pf. pfi narocich na vyzivu ze zakona pri-
slusejici (§ 382 ¢&is. 8 ex. f.). Zamitav¢ rozhodnuti rekursniho soudu
jest tudiz schvaliti jiz s tohoto hlediska a neni tfeba dasledkem toho
obirati se otazkou, zda jsou spln¢ny i predpoklady, které § 381 ex. f.
pro povoleni prozatimniho opatieni vyhledava.

Cis. 2253.

Odskodnéni podle §u 1328 ob¢. zak.

Ku precinu dle §u 506 tr. zak. se vyzaduje, by svedena osoba ne-
pripustila pfed tim dobrovolné¢ souloze. K pojmu »lstivého svedeni«.
Bylo dostateé¢nym divodem svidci, by odstoupil od slibu manzelstvi,
dospél-li k poznani, Ze by mu svedena Zena nevedla fadné domacnost.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, Rv 11 203/22.)

Zalovany pfijal zalobkyni za hospodyni a soulozil s ni, slibiv ji man-
zelstvio Po ncjake dob¢ ji, nejsa s ni spokojen, ze své domacnosti pro-



