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Nutno piedeslati, Ze Zalobce ve sporu netvrdil a neprokazal, Ze Za-
lovani svym chovanim zavinili a zpiisobili na stran€ licencionafe, pokud
se tyka dovolatelky, takovy jejich finan¢ni stav, ktery by jim znemoz-
ioval fadné uspokojeni a splnéni zdvazku vili ufadovné A VSeobec-
ného pensijniho dstavu v P. co do ¢astky 2.356 K¢ a vuél firmé Metro-
Goldwyn-Mayer co do ¢astky 515 K&.

Vychazi-li se z tohoto pfedpokladu, posoudil odvolaci soud véc
spravné, usoudiv, Ze licencionaf, ktery nechal proti sobé vejiti v pravni
moc vymér ufadovny A. VSeobecného pensijniho tistavu v P., znéjici na
2.356 K¢, nemél s placenim prodlévati a tak dopustiti, aby proti nému
byla vedena exekuce pro toto pojistné, a Ze si tudiZ vzniklé ttraty sam
zavinil, a mohl se dovolatel stejné, jak nyni Cini Zalovani, braniti proti
témto zbyte€nym utratdm zavinénym licenciondfem. NeuCinil-li tak a
svemu smluvc1 ony naklady uhradll ]ednal na svu] vrub a nemiiZe Juve-

vrwe

vinéni za tyto naklady

Stejné byl zbyte¢né veden spor pod zn. C XVI 1724/34 mezi Sva-
zem invalidi proti dovolateli 0 2.656 KC 70 h z t¢hoZ pojistneho, o kte-
remzto naroku sam dovolatel prohlasuje, Ze byl nesporny a Ze jej uznal,
aniz se v onom sporu pokusil vytykati Zalobci (licencionafi) zavinéni na
vzeslych dtratich exekuCnich. NemiiZe proto dovolatel zbyteénym spo-
rem vzeslé litraty 416 KC a 827 KC 50 h zZadati na Zalovanych z divodu
nahrady Skody.

RovnéZ vedeni sporu mezi firmou Metro-Galdwyn-Mayer a licencio-
nafeny o 515 K¢ pod zn. C VIII 2043/33 bylo zbytecné, kdyZ licencionaf
byl dle zjiSténi rozsudkového pied sporem o zaplaceni piijcovného upo-
minan, kdyZ uznal za sporu spravnost objednaciho listu a ti§téné pod-
minky a nevznesl v ném Zadnou podstatnou namitku, jako na pfi-
klad namitku nedostatku pasivni legitimace. Pravem odvolaci soud do-
spél k usudku, Ze si tim vzniklé tdtraty 614 K¢ 60 h zavinil licencionaf,
a dovolatel mohl se proti t€émto zbytenym utratdm braniti, jak shora
jiz dovodéno pfi utratach exekucnich v pficiné pojistného. Neni proto
oditvodnén Zalobcilv narok v tom sméru vii€i Zalovanym.

Cis. 16628.

Nejde o pfikaz k prodeji podle §§ 1086 aZz 1088 obc¢. zak., jestlize
vlastnik nemovitosti dal zprostfedkovateli pfikaz, aby prodal jeho ne-
movitosti dobrovolnou drazbou, a mél za to dostati urCitou provisi
z prodejni ceny.

Je-li patrno z okolnosti jednotlivého pfipadu, Ze neméla byti prove-
dena dobrovolna soudni drazba, neodpovida zprostfedkovatel za Skodu,
kdyZ jeden z uchazedit svou nabidku ucinénou pfi soukromé drazbé ne-
splnil a neuzaviel s vlastnikem nemovitosti kupni smlouvu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv 1 2427/36.)
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Zalovana spole¢nost se zabyva podle svych stanov za odménu zpro-
sttedkovanim a obstaravanim koupe a prodejem pozemkil, Citaje v to
hospodéiské a obytné budovy. V tinoru nebo bfeznu 1932 dali Zalobci
zalované pfikaz, aby prodala parcelu 371/1 s domem &. p. 247 v Z., a
dale parcelu 3751/1, zahrada tamZe, jeZ naleZely Zalobciim, a to dob-ro--‘
volnou drazbou, zaCeZ méla prva Zalovana obdrzeti 2% provise. Prova-
déjic dany pfikaz, nafidila Zalovana draZbu na den 3. dubna 1932, ktera
byla provedena pfedsedou a zapisovatelem Zalované, pii Cemz Ctvrty
Zalovany Arno$t J. (funkcionaf Zalované) nabidl za uvedené nemovitosti
70.000 K¢, av3ak pozdéji se zdrahal koupi dodrzeti, odvolavaje se na
to, Ze pfi dobrovolné drazbé nebylo dbano piedpisit dvor. dekr. ze dne
14. zafi 1815 a 15. Cervence 1786 a § 272 nesp. pat. Zaloba, jiz podali
poté Zalobci na Arnosta J., byla pravoplatné zamitnuta. V zamitajicim
rozsudku bylo zji§téno, Ze shora uvedenou drazbu podle zplisobu jejiho
provedeni je sice nutno pokladati za dobrovolnou vefejnou drazbu, Ze
se v8ak drazba nekonala podle zakona a je neplatnd, jeZto nebyla povo-
lena ufadem, vadium nebylo sloZeno, a Ze proto nevyhovuje zpfisob
drazby vySe jmenovanym zdkonnym pfedpistim. Tvrdice, Ze nezdkonym
postupem pfi povoleni dobrovolné drazby vznikla jim znaénd majetkova
Skoda, k jejiz ndhradé jest Zalovana povinna podle §§ 1299, 1009,
1012, 1313 ob¢. zdk. jako zmocnénkyné, ponévadZ pouzila pfi prove-
deni mandatu neschopnych pomocnikii, domah4 se na Zalované zapla-
ceni 62.719 K¢ 05 h s pfisl. Zalobu zamitly soudy vSech tfi-
stolic,nejvy838i soud z téchto

divodi: .

Smlouva mezi Zalobci a Zalovanou nebyla pfikazem k prodeji podle
§§ 1086 az 1088 ob¢. zak. — jak za to maji niZ8i soudy —, ponévadz
zalobci neodevzdali Zalované své nemovitosti na  prodej za urcitou
cenu s vyminkou, Ze jim ma ve stanovené lhiité dati ureny kupni peniz
nebo vratiti nemovitosti. Podle svého vlastniho tvrzeni dali Zalobci
zalované jen piikaz, aby prodala jejich nemovitosti dobrovolnou draz-
bou, zatez méla obdrZeti 2% z prodejni ceny. Zalovana nebyla pové-
fena, aby pfi uzavirdni kupu projevila zdvazné smluvni viili vici tie-
tim osobam jménem zalobcii, a proto neslo ani o smlouvu zmocnitelskou
podle §§ 1002 a nasl. ob¢. zak. Podle ckute¢né povahy véci (§ 914 obc.
zak.) bylo ucelem shora uvedeného »piikazu«, aby Zalovana, kterd se
podle § 2 svych ufedné schvalenych stanov zabyva zprostiedkovanim
a obstaravanim ndkupu a prodeje nemovitosti v okrese Z., svou ¢in-
nosti se snazila o rozprodej Zalobcovych nemovitosti a jej umoZnila,
zatez méla obdrZeti vyminénou odménu, zavislou na uskuteCnéni koupg.
Jakého zplisobu méla byti Cinnost zalovane bylo uréeno smlouvou jen
v hlavnich rysech, totiz tak, Ze ma Zalovana uspofadati na pozemky
Zalobcilt dobrovolnou drazbu avSak nebyla stanovena jeji pfima p o-
vinnost vyjednavati se zéjemci, nybrz bylo ji ponechdno na villi,
jak se pfi¢ini o zdar zamysleného prodeje, na jehoz uskuteCnéji zavi-
sela splatnost vyminéné 2% provise. Zalobci ani netvrdi, Ze dali Zalo-
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vane pfikaz k zavedeni dobrovolné drazby podle pfedpisu § 272
nesp. pat., naopak jest patrno ze zplisobu uzavieni smlouvy a vy-
minéné znacné odmény, fidici se vysledkem, Ze védomé se neobratili na
soud, nybrZ Ze chtéli, aby dobrovolnou drazbu provadéla prva Zalovana
sama bez intervence soudu, spoléhajic patrn€ na to, Ze vlivu a piisobeni
prvé Zalované se zdafi pfilakati k této soukromé drazbé dostateCny
pocet uchazeChi a zpracovati. pak tyto koupéchtivé osoby tak, aby
uzaviely se Zalobci definitivni a zavazné kupni smlouvy.

Prva Zalovana provedla soukromou drazbu nemovitosti Zalobcti za
jejich védomi a pfitomnosti. VétSina uchazec¢ii dodrzela své nabidky,
uc¢inéné v soukromé drazbé€, a uzaviela se zZalobci platné kupni smlouvy.
Jediny z nich Arno$t J. svou nabidku odvolal a Zaloba podané Zalobci
na ArnoSta |. na dodrZeni kupni smlouvy zistala bez tspéchu. AvSak
z té skuteCnosti nemohou Zalobci vyvozovati ndrok na ndhradu Skody
proti prvé Zalované, nebot ta nepfevzala zdavazek provésti soudni
draZzbu podle § 272 nesp. pat., nybrZ jen provedeni soukromé dobro-
volné drazby. Tento svilj zavazek pak fadné€ splnila a neni ani tvrzeno,
ze se snad zarucila za vysledek a Ze pievzala zaruku, Ze uchazedi se-
trvaji pfi svych nabidkach, které ucini pfi soukromé drazbg.

Neni spravné tvrzeni dovolani, Ze Zalovand v dopise ze dne 30.
dubna 1932 Zadala a pféla si, aby zalobci podali Zalobu na ArnoSta J.
na dodrzeni kupni smlouvy, nebot prva Zalovand v uvedeném dopise
odmitd narok Zalobcii na nahradu Skody a odkazuje Zalobce na pifimé
vyjednavani s Arnos$tem J., pfi Cemz uvadi pouze sviij pravni nazor, Ze
kupni smlouva s ArnoStem J. je platnd. Tento nazor vSak nebyl pro
Zalobce zavazny ani rozhodujici. Pfani nebo Zadost, aby byla podana
zaloba na Arnosta J., nebyly v onom dopise vysloveny. Zalovana tedy
neodpovida ani za Skodu, ktera vznikla Zalobciim podanim marné Zaloby
na Arnosta J. ¢. j. Ck I 140/32 u krajského soudu v Ch. Ponévadz se
zalovana nedopustlla z&dného zavinéni, neni proti ni narok na nahradu
Skody diivodny.

Cis. 16629.

Vyklad pojmu »rezie podniku« ve smlouvé o hcastenstvi na zisku
podniku. Patfi sem i vydélkova dan za dobu, na kterou se ucastenstvi
vztahuje, nikoli vSak i froky z prodieni zavinéné poplatnikem. Nebyla-li
tato dan do rezie pojata, je ten, kdo diisledkem toho dostal vice, po-
vinen vratiti pfisluSnou ¢astku.

Nle'Jde o nepripustne presunovani v;’rdélkove dané, neplatila-li usta-
noveni § 341 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. za spornou dobu.

Danova sleva, poskytnuta poplatnikovi pfi apisu pitjcky prace (§ 7
zak. ¢. 48/1933 Sb. z. a n.) a ptipadajici na vydélkovou dan, jde k dobru
i podilnikovi na zisku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv 1 2551/36.)



