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opravnénim k zastupovani na venek (& 231, odst. 2, obchod. zdk.).
Opovéd o udéleni nebo zruSeni prokury jest pravem a zaroveii povin-
nosti jediné tohoto organu, stejné jako v pfipadech firmy kupce
jednotlivce nebo vefejné obchodni spcleénosii ndlezi tato povinnost
principalu (&l. 45 obch. zak.). Stejn¢ povinnost opovédéti zapis Clent
pfedstavenstva i jich vymaz stihd u akciové spoleCnosti pfedstavenstvo
(€l. 228 obch. zak.), jak uznava i nauka (viz Staub-Pisko: Komentar
k €l. 233, 228, § 2, 234, §§ 17, 18), a miiZe se této povinnosti zhostiti
jen predstavenstvo jako zdkonny zastupce akciové spole€nosti, nikoliv
tedy prokuristé jakoZto jeji zmocnénci, tiebas méli rozsahlou plnou moc
ve smyslu ¢l. 42 obch. zak. VSichni ¢lenové pfedstavenstva nemusi ta-
kovou opovéd ovSem spolupodepsati, jestlize stanovy pfipoustéji v tomto
sméru ulehCeni piedpisy o kolektivnim znamendani firmy pouze dvéma
Cleny spréavni rady, jak jest tomu v daném pfipadeg.

Cis. 17296.

Je-li Castka, ktera tvofi zakladnu pro vypocet nahrady, jiz ma draha
zaplatiti, vyjadrena v cizi mé€né, je draha povinna tuto nahradu zapla-
titi podle kursu bankovek, nikoli podle devisového kursu cizi mény.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1939, Rv I 3124/38.)

Zalovany stat, jenz uznal v reklamaénim fizeni svoji povinnost k na-
hradé Skody, zplisobené na zasilkach cukru de$tovou vodou pfi dopravé
po Zeleznici, Skodu, uréenou v cizi méné, uhradil podle kursu bankovek.
Zalujici pojiStovna tvrdic, Ze Zalovany mél pifi uhraZeni $kody pouZiti
kursu devis a vyplatiti Zalujici namisto 5.105 K 25 h obnos 9.684 K
75 h, domé&hda se této kursovni diference v Castce 4.579 K 50 h, nebot
k tomu, aby proplatila Skodu, kterd vznikla, musila si zakoupiti po-
ttebny pocet marek u Narodni banky c&eskoslovenské a platila tyto
marky kursem devis podle vypoltu Narodni banky. Niz§{i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto d @ v od &: Mezi stranami
byla v podstaté sporn& pouze ta otazka, zda nahrada 3kody, ke které
byla Zalovand strana uzndna povinnou, ma se pocitati a platiti podle
kursu devis, anebo podle kursu bankovek. Soud prvé stolice dospél
k pravnimu nazoru, Ze v daném pfipadé jest pouziti ustanoveni § 4 ¢l1. 91
zel. pfepr. f. a proto vziti zfetel ke kursu bankovek, nebot pouze tento
kurs vyjadfuje vzdjemny pomér zadkonnych platidel dvou riznych statd,
z nichZ kazdy ma svou samostatnou ménu. Proti tomuto ndhledu prvého
soudu namitd Zalobkyné, Ze ndhradow $kody placenou podle kursu ban-
kovek neni ji uhraZena celd vznikld §koda, nebot cizi ménu, t. j. marky
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musila si zakoupiti u Narodni banky &sl., kterd ji pocitala kurs devis,
a zalovana strana je proto povinna zaplatiti ji Skodu rovnéz podle kursu
devis; nebot pouze tak ji bude uhrazena celd vznikla Skoda. Soud od-
volaci sdili nazor prvého soudu, ze v daném piipadé jest Zalovana strana
povinna k zaplaceni nahrady $kody vypocitané podle kursu bankovek
a nikoliv podle kursu devis. V uvahu tu pfichdzi ustanoveni § 4 CI. 91
&sl. Zel. piepr. f., podle n€hoZ jest draha povinna piepocitati Castky,
jez tvofi zakladnu pro vypocet ndhrady a jez nejsou vyjadfeny v Cesko-
slovenské méné, podle kursu a mista nadhrady, tedy v daném pfipadé
podle kursu fi§ské marky. Toto ustanoveni odpovida i ustanoveni ¢l. 29
M. U. Z. a je vlastné provedenim pfedpisu platiciho ve vSech téch sta-
tech, které pfistoupily k mezindrodni tmiluvé Zeleznini, a tedy i pro
stat Ceskoslovensky a fi§i Némeckou. Jde o ustanoveni specielni, které
nemtize byti vyloufeno vSeobecnymi zakony, tykajici se ochrany Csl
mény a ob&hu platidel ve vSech oborech ob&anského i obchodniho Zi-
vota a nemiiZe proto ani byti vylouceno vSeobecnymi pfedpisy obcan-
ského a obchodniho zadkona. Ob¢ strany pifi sjedndvani dopravni
smlouvy musily si byti védomy platnosti tohoto specielntho pfedpisu
a musily si proto byti i védomy risika, které pro ob& z vykladu tohoto
ustanoveni vyplyva. Toto risiko u odvolatelky spo&iva pravé v tom, Ze
si musila byti védoma, Ze nahrada pfipadné vzniklé $kody bude ji hra-
zena ve smyslu § 4 ¢€l. 91 Zel. pfepr. f. podle kursu a mista ndhrady,
tedy podle kursu bankovek, takze pfipadny nahodily rozdil mezi kur-
sem devis a kursem bankovek si musi hraditi ze svého, stejné tak jako
‘druhd strana, t. j. drédha musila si byti védoma, Ze ze svého musi nésti
i ztrdtu vznikajici z pfechodného vykyvu kursu bankovek. Zalobkyné
musila si tedy byti védoma, Ze ji nebude pfipadné hrazena veSkera
Skoda, zejména ne ona Skoda, kterd ji vznikne z rozdilu kursu devis a
bankowvek. S tim souvisi tizce i dal$i otazka, zda Skoda z tohoto roz-
dilu vyplyvajici jest vilbec §kodou, k jejiZ nadhrad@ jest Zalovana strana
povinna. A tu jiz soud prvé stolice spravné poukazal na to, Ze podle
nazorit v teorii i judikatufe (rozh. ¢. 1120 a 1535 Sb. n. s.) nelze do
odSkodného zapocitavati tak zvané vzddlenéjsi vydaje, t. j. vylohy,
které pfimo nevznikly z pfepravy zbozZi, nybrZ jsou pouze s piepravou
ve vzdalené souvislosti. Za takové vzdalené vylohy se pocitaji na pf.
vylohy na pojisténi zbozi proti zvlastnimu nebezpei, za které draha
neruCi. Stejné tak jest za takovéto vzdalené vylohy, jez mneni povinna
draha odS8kodniti, povazovati i vylohy spojené s opatienim devis a tedy
i rozdil mezi kursem devis a kursem bankovek. Tyto vylohy nelze po-
kladati za vylohy pfimo z dopravy vze§lé, nebot jejich pramenem a
diivodem neni sama pfeprava, nybrz skute€nosti docela jiné, spociva-
jici ve vSeobecnych zdkonnych pfedpisech, vydanych na ochranu &sl.
mény a ob&hu zdkonnych platidel.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani neshledav zdkonného di-
vodu, a;by rozsudek odvolaciho soudu zménil nebo zrusil (§ 510 IIL
c. I. s.).
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