— Cis. 14244 —
228

7alované draze bylo, aby prokazala nedostatek pfiinné souvislosti mezi
uhynutim dobytcat a prudkym narazem pfi posunu.

" (Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, Rv I 569,/33.)

Zalobce nalozil sdm ve stanici V. B. (Podkarpatska Rus) vagon zi-
vych krav. Zasilka byla adresovana do stanice urCeni N. S. v Cechach
a byl zésilce té podle ptfedpisu po dobu dopravy dan priivodce. Zalobce
domaha se na Zalovaném cCeskoslovenském statu nahrady Skody zpii-
sobené mu pry tim, Ze prudkym narazem ve stanici B. pfi neopatrném
posunovani byly kravy mrS§tény na sténu vagonu, dvé z nich se poranily
a musily byti porazeny. Prvy soud Zalobu zamitl zjistiv mimo jiné,
ze kravam nebylo ve vagoné fadné€ podestlano, Ze dobytek dojel do N. S.
bez priivod¢iho a Ze ndraz v B. pfi posunovani byl mirny, obvykly pfi
posunovani. Odvolaci soud k odvolani Zalobce zménil rozsudek
prvého soudu a uznal Zalobni ndrok divodem po préavu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle ¢l. 90 § 2 Zel. pfepr.-f. Zeleznice neruci za Skodu vzniklou
lit. f) ze zvlastniho nebezpeli spojeného s piepravou pro Ziva zvifata
a lit. g) z nebezpeli, které ma byti odvraceno doprovodem zasilky,
a podle § 3 ¢l. 90 Zel. pf. f. mohla-li podle okolnosti Skoda vzniknouti
z pfiCin pod lit. f) a g) uvedenych, plati domnénka, Ze z nich vznikla,
nedokaze-li opravnény opak. Na Zalobci tedy bylo, aby tuto zdkonnou
domnénku vyvratil. Tento ditkaz se mu podafil, nebot bylo zji§téno, Ze
obé kravy byly zranény prudkym nédrazem pfi posunovani vlaki ve sta-
nici B. Tim jest s dostatek vyvraceno, Ze Skoda, o jejiz nahradu jde,
nemohla vzniknouti ze zvlaStniho nebezpeli spojeného s dopravou pro
Ziva zvirata, a Ze naopak tato Skoda povstala z hrubé nedbalosti Zelez-
nice, jezto jeji zaméstnanci nedbali pfedpisti ¢l. 84 § 7 Zel. pf. f. a ne-
provedli posun vozii se zvifaty se zvlastni opatrnosti, a Ze Zeleznice
se nevyhnula pfi posunu zapovézenym prudkym ndraziim. Dovozuje-li
zalovana draha s hlediska dovolaciho ditvodu ¢. 4, Ze k vyvraceni pravni
domnénky ¢l. 90 § 2 lit .f) zZel. pf. f. byla Zalujici strana povinna ne-
pochybné dokazati zavinéni Zeleznice a pfiinnou souvislost mezi zavi-
nénim Zeleznice a zptsobenou $kodou, jest s ni souhlasiti jen potud, Ze
bylo véci Zalobce vyvratiti shora uvedenou zdkonnu domnénku, a tedy
dokazati zavinéni drahy, coZ se také stalo, na Zalované vSak bylo pro-
kazati, ze mezi uhynutim krav a prudkym narazem pfi posunu, a tedy
jejim zavinénim, neni pfi¢inné souvislosti.

Cis. 14244,

Na zakladé smluvniho zavazku zapraviti poplatky z pfevodu, nelze
se domahati i nahrady toho, co bylo sloZeno na poplatky v upoustécim
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‘tizeni, neprokazal-li Zalobce, Ze poplatky byly pfislusnym finan¢nim afa-
dem pravoplatné vyméfeny a Ze pouzil pfipustnych opravnych pro-
stiedkii proti vyméfeni té€chto peplatkii.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, Rv 1 887/34.)

Zalobkyné domdhé se na Zalovaném zaplaceni pfevodnich poplatkil
z inventafe a z fepni smlouvy ve vysi 69.730 K¢, tvrdic, Ze se Zalovany
smluvné zavazal tyto poplatky zaplatiti, Ze vSak je zaii zaplatila v upou-
§técim fizeni, ¢imZ i jej zprostila Skod a nepfijemnosti hrozicich mu
z trestniho fizeni diichodkového. NiZ§i soudy vyhovély Zalobé jen
do Castky 44.525 K¢, jinak Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zménil rozsudek odvo-
laciho soudu a zamitl Zalobu i co do zbytku.

Diivody:

Jde o zalobu z ditvodu § 1042 ob¢. zak. a zalobkyné méla prokéazati,
Ze zaplatila za Zalovaného pfevodni poplatky, které se on smluvné za-
vazal zaplatiti. Zalobkyné uvedla, Ze zaplatila poplatky, o neéz jde,
v upouStécim fizeni jako zkrdcené poplatky pfevodni, avSak neproka-
zala, Ze ony poplatky byly pravoplatné pfisluSnym ufadem finanCnim
vvméieny a Ze pouzila pripustnych opravnych prostiedkil proti vyméfe
techto poplatki. Castka 1,440.000 K¢&, kterou Zalobkyné dle svého
tvrzeni v upou$técim fizeni sloZila, ]est ve smyslu § 541 dfichod. trest.
zdkona trestem (>>Strafbetrag<<) ktery zaplatila za tim uCelem, aby bylo
upusténo od dalsiho trestniho fizeni, vzdavajic se kazdého dalsmo hajeni,
tedy aniZz bylo podle zdkonych pfe;d.pisﬁ rozhodnuto, zda byl vibec
spachan dichodkovy pfestupek a zda a jaké poplatky se z pravniho
iednani, o které Slo, vyméfuji. I kdyz se v protokole ze dne 1. prosince
1930 Cini zminka také o kupujicich a tedy i o Zalovaném, s nimz ale
v tomto sméru jednano nebylo a Ze totiZ se i proti nim od dalsiho Fizeni
upousti, a i kdyZz v oné Zalobkyni sloZené pokuté zahrnuty jsou téZ
zkracené poplatky z fepnich smluv a z prodeje inventare a zasob, nevy-
chazi z toho jeSté, Ze Zalobkyng&, platic uvedenou dobrovolnou pokutu,
platila tim téZ poplatky, které z onoho pravniho jednani by skutelné
bylo povinnosti a to zejména co se tyle Zalovaného platiti, nebot ona
vzdala se prava kazdého dalSiho hajeni, tedy prdva na namitky proti
nazoru finanénich ufadf, které by dle zdkonnych pfedpisiit mohly byti
vzneseny, pokud jde o otdzku, zda a jaké pfevodni poplatky placeny byti
maji z fepnich smluv a z prodeje inventafe a zasob, o které-pravé Slo.
Zalobkyné se doméaha na Zalovaném zaplaceni ¢astek, pfipadajicich na
zaplaceni zkracenych poplatkit z tepnich smluv a z prodeje inventafe
a zasob, kteréZto poplatky smluvné se zavazal nésti Zalovany. AvSak Za-
lobkyné platic dobrovolnou pokutu (Strafbetrag) dle § 541 trest. diich.
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zak., i kdyZ byly v ni zahrnuty poplatky, neplatila tim podle zakona
ony poplatky z uvedenych pravnich jednani, nebot Zadné takové po-
platky pfisluSnymi afady vyméfeny nebyly a o jich vyméfeni nebyl
vydan prislusnym tfadem Zadny platebni rozkaz, proti némuz by bylo
moZno se braniti prostfedky zdkonem stanovenymi. Slo tu jen o do-
brovolnou pokutu, kterou Zalobkyné sloZila, vzdavsi se soucasné kaz-
d¢ho dalsino héjeni. Takové vzdani mohla Zalobkyné& udiniti sice za sebe,
ne vSak, kdyZ jeho souhlas se sloZenim zminéné dobrovolné pokuty a
vzdanim se dalSiho hajeni si nezabezpelila, s ti¢inkem pro Zalovaného.
PonévadZ podle toho Zalobkyné nezaplatila pozadované ¢astky za Zalo-
vaného (§ 1042 ob¢. zdk.), nybrzZ je platila jen sama za sebe jako dobro-
volnou bez tcasti a souhlasu Zalovaného ujednanou pokutu, nejsou
pfedpoklady pro narok podle § 1042 ob¢..zdk. dany a bylo Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 14245.

Pojem »nezakonnostic podle § 46 (2) nesp. zak. byl zdkonem vy-
lozen v ¢l V. ¢is. 1 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. a jest tohoto zakonného
vykladu (§ 8 obC. zak.) pouZiti pfi rozhodovani vSech pripadii po ucin-
nosti novely, t. j. od 1. ledna 1935.

Nedplnost fizeni mohla by byti nezakonnosti jen, kdyby byl porusea
predpis § 23 nesp. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R I 27/35.)

StéZovatel slozil podle smiru schvdleného opatrovnickym soudem
v roce 1914 jako odbytné pro nemanzelskou dceru svoji — odptrkyni —-
4.000 K¢ a v roce 1920 2.000 K&, ujednav, Ze smir ten lze zméniti jen
tehdy, kdyby potieby ditka nebo poméry otcovy se znacné a nepfedvi-
dateln& zménily. Za sloZeny obnos 4.000 K& byly koupeny rakouske
vale¢né ptijcky, zaménéné nyni za 3% odskodriovaci dluhonisy ve vysi
3.150 K¢, jichZ prodej nebyl nyni doporuen. Obnos 2.000 K¢ byl spo-
trtebovan na vyzivu ditéte, jez trpi tuberkulosou plic. Ponévadz neman-
7elska matka ditéte nemiZe sama nésti naklady lé&eni, Zadaji porucnik
i nemanZelskd matka, by nemanZelskému otci bylo uloZeno doplniti
slozené odbytné nebo odstoupiti ditéti 6 méfic poli. Prvy soud vy-
Setfiv majetkové poméry nemanZelského otce, uznal vzhledem k one-
mocnéni ditéte, Ze proti roku 1914 a 1920, kdy odbytné bylo sloZeno,
nastala nepomérna zména ve prospéch nemanzelského otce na jedné a
v neprospéch potieb ditéte na strané druhé, a uloZil otci platiti ditéti
na vyzivném mési¢né 300 K& jako piiméfené majetkové mohoucnosti
nem. otce a potfebam ditéte. Rekursni soud k rekursu nemanzel-
ského otce vyZivné snizil na 250 K& mési¢ng, neuznav na zanik vyZzivo-
vaci povinnosti nem. otce z diivodu sloZeni odbytného. _

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce co do zaniku jeho vyZivovaci povinnosti.



