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zastupitelstva, ucinéného ve schiizi, svolané s porusenim téchto pfed-
pisti, zddraznuje toliko, Ze ustanovenim timto byla zachovana zasada
obligatorniho osobniho pozve’mi vSech ¢lenft obecniho zastupitelstva pod
smku neplatnosti usneseni (Boh. ¢is. 522). Nelze proto ani z té okol-
nosti, ze schiize obecniho zastupitelstva nebyla vefejné vyhlasena a ze
ve vyhlasce nebylo oznaceno misto, kde se bude sezeni odbyvati, vy-
vozovati neplatnost usneseni. Zbyva feSiti otazku pravoplatnosti usne-
seni. Prvy zalovany namital, Ze se nestalo pravoplatnym, an nemél moz-
nosti je napadati, jezto mu nebylo doruc¢enc. Odvolaci soud mini, Ze ne-
jde o pravoplatné usneseni, ana, jak dale zjistuje, nebyla vypovéd jako
¢ast pofadu vefejn¢ vyhlaSena a tim ani prvému Zalovanému znama a
usneseni nebylo mu doru€eno. Ale nelze s nimi souhlasiti. Jak ze spisi
plyne a jest nesporno, jde o byt obyvany zalovanym na zaklad¢ smlouvy
najemni v domé patficim Zalujici stran¢ jako soukromému vlastniku. Ne-
nalezi tudiz usneseni o vypovédi z tohoto bytu k dfednim tdkontim Za-
lujici strany, jez by spadaly ve smyslu zikona ze dne 16. dubna 1864,
¢is. 7 z. zak. pro Cechy do oboru fifedni plisobnosti obecniho zastupi-
telstva (§ 31 a nasl.), zejména nejde tu o véc spadajici pod § 31 &is.

a 2 uveden¢ho zakona. Na usneseni to nevztahuje se tudiz ani pfedpis
§ 99 wveden¢ho zdkona o opravnych prostiedcich. K plavopla‘mostl
tsneseni o vypovédi nebylo proto zapotiebi, by usneseni bylo zvIast
doruceno zalovanému, jemuz bylo zfistaveno na viili, by se branil proti
vypovedi pied soudem namitkami, takZe ani vytka, Ze Zalovany nemél
znamosti o usneseni, nemiize mu prospéti. Tim pozbyla také namitka
zalovaného, Ze nejde o pravoplatné usneseni, jezto mu nebylo doruceno,
veencho podkladu, ano nebylo ani tvizeno, Ze ncktery z poplatnikit obce
lwdal stiznost proti usneseni. Ostatn¢ rozumcti jest po rozumu zakona
(§ 31 (1) cis. 3 zak. &is. 48/25 sb. z. a n.) pravoplatnym usnesenim
nbumho zastupitelstva u obce usneseni, které jest platn¢ podle pfed-
pist zakona o obec. zfiz. (§ 42 obec. zfiz.). Ze tomu tak jest v souze-
ném pfipad¢, bylo jiz dovodéno.

Cis. 7686.

Ustanoveni § 11 konk. f. nevztahuje se na odloZeni exekuce nuce-
nym vyklizenim mistnosti. V takovém pfipadé jest v exekuCnim Fizeni
pokracovati bez ohledu na pfedpis § 12 konk. f.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1I 435/27.)

Usnesenim ze dne 7. fijna 1927 byla na navrh vymahajici veritelky
povolena exekuce nucenym vyklizenim mistnosti. Dne 2. listopadu 1927
byl na jm(vm’ dluznika vyhlaSen tipadek. Usnesenim z téhoz dne odlozil
exekuc¢ni soud exekuci podle § 11 konk. f. na 60 dni. Rekursni
soud k stiznosti vymahajici strany zrusil toto usneseni a ulozil prvému
soudu, by v exeku¢nim fizeni pokracCoval, jelikoz se ustanoveni § 11
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konk. f. nevztahuje na odloZeni exekuce nucenym vyklizenim mistnosti
a jelikoz exekucni soud k vydani napadenc¢ho usneseni ani nebyl pfi-
slusnym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce tGpad-
koveé podstaty.

Diavody:

Dovolaci stiznost uznava spravnost odiivodnéni rekursniho soudu,
s nimz souhlasi i nejvyssi soud, nebot nejde o pravo na oddélené¢ uspo-
kojeni z ur¢itych tipadcovych véci (8§ 11 (1) a 48 (1) konk. f.), tim
méné o vykon nucen¢ho prodeje, ktery ostatné odloZiti miiZe jen tpad-
kovy soud nebo tipadkovy komisaf (§ 11 (2) konk. f.), ale broji proti
tomu, ze rekursni soud ulozil prvému soudu, by v exekucnim fizeni po-
kracoval, min¢, ze se to pfici § 12 konk. f. NeZ dovolaci stiznost nema
pravdu ani v tom, jelikoz i pfedpis § 12 konk. f. tykd se jen prav na
oddélenc uspokojeni a v tomto pfipad¢ o takové pravo nejde.

Cis. 7687.

Ustanoveni § 289 ex. f. o nepripustnosti rekursu neplati, povoluje-1i
se uschova zabaveného predmétu po odkladu exekuce nebo po té, kdyz
véfitel upustil od dalsSiho pokracovani v exekuci.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1015/27.)

Vymahajici vefitel navrhl uschovani dfive jim jiz zabaveného auto-
mobilu povinné z diivedu, Ze sezona dopravni je takika skoncena, Ze po-
vinna nesplacela dluh z vynosu dopravy a Ze dalsi pouzivani auta pi-
sobi jeho znehodnoceni. Prvy soud povolil uschovani pfes to, ze
usnesenim ze dne 2. Cervence 1927 odlozil exekuci prodejem auta a Ze
podle souhlasn¢ho tvrzeni obou stran a zji&téni prvéhe soudu tento od-
klad prodeje do 15. listopadu 1927 byl povolen k navrhu povinné, jez
jej odivodnovala tim, Ze chce z vytézku dopravy automobilové splaceti
vymahan¢ pohledavky, a jezto vymahajici vefitel s timto navrhem sou-
hlasil. Rekursni soud zamitl navrh na uschovani pravé z divodu
tohoto souhlasu, jezto vymahajici véfitel veédél o tom, ¢eho se v navrhu
na uschovani dovolava, jiz v dob¢ odkladu prodeje a kdyz k odkladu tomu
svolil a jezto vysledky Setfeni neposkytuji opory pro to, Ze povinna se
prodejem chce auta zbaviti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

v

Dovolacim rekursem uplatnuje vymahajici vefitel mimo jiné, Ze re-
kurs proti povoleni tischovy jest nepfipustny podle § 289 ex. f. a ze re-



