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Cis. 5891.

Na pozemek, jehoz nabyl dluznik podle zakona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n. nelze bez svoleni Statniho pozemkového tradu
vésti exekuci vnucenou drazbou po dobu ¢l. 1. Cis. 4 zakona ze dne 15.
dubna 1920, cis. 311 sb. z. a n.

Byla-li exekuce pies to povolena, jest Statni pozemkovy dfad oprav-
nen ku -stiznosti. i

-v; ,‘q, ,,--._;,“

(Rozh ze. dne 30. blezna 1926, R 1 261/,26.)

Vymahajlcx vcntel navxhl exckuci viucenou drazbou pozemku, jehoZ
se dluzniku dostalo podle zdkona o zajist¢ni pudy drobnym pachlyrum
V pozemkové knize bylo poznamendno obmezeni zcizeni podle ¢l 1. Cis.
4 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 311 sb. z. a n. a obmezeni a za-
vazek podle ¢l I. F zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 166 sb. z. a n.
Soud prvé stolice navrh zamitl, jeZto ncbylo pfipojeno prohla-
Seni Statniho pozemkoveho dfadu, e dal souhlas vymdhajicimu vé&fiteli
k drazebnimu fizeni, nebot jinak ncmowtost zatizena zapovdédi zcizeni,
po dobu zakonem stanovenou nemiize byti véfitelem vlastniku vzata do
exekuce nucenou drazbou, jeZto by se zakon mijel svym tucinkem. Re-
kursni soud povolil exekuci vnucenou drazbou. Diivody: ]Jiz
doslov zdkona poukazuje k tomu, Ze k vnucenému zcizeni neni zapotiebi
souhlasu Statniho pozemkového ufadu, nebot neustanovuje se v neém,
Ze zcizeni vyZaduje ufedniho souhlasu, jak je tomu v §u 7 zakona Cis.
215/1919 sb. z. a n. o zabrani velkého pozemkového majetku, nybrz
jen, Ze nabyvateli pozemku neni dovoleno jej zciziti bez svoleni Stat-
niho pozemkového ufadu. Z toho jde, Ze ku zcizeni, jez déje se proti
vili nabyvatelové fizenim exeku¢nim, svoleni toho tieba neni. Tomuto
vykladu svéd¢i i umysl zakonodarctv, ktery vydanim zakona &is. 311/
1920 sb. z. a n. byl sledovan, totiZ, by pfidéleny pozemek v rodin€ drob-
ného pachtyfe nadale ziistal a nabyvateli aby stizen byl jeho prodej,
kdyby z n€ho chtél pro sebe t&Ziti.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu Statniho pozemkového
ufadu obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Neprdavem rekursni soud vyvozuje z doslovu zakona, Ze exekudni
draZzba je ve smyslu Cl. I. &is. 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 311
sb. pfipustna, a mysli, Ze tomu svéd¢&i i umysl zakona, kdezto naopak
umysl ten, by totiz vypoZadany po7unok aspoii po 10 let ziistal v ro-
diné drobného pachtyfe, svéd&i pravému opaku. Zakon nechtél, by vy
pozZadatel mél mozZnost pozemek promcniti na penize, pfiznav mu poza-
dovaci pravo jen proto, zZe, kdyz pozemek vzdélaval po dlouhou dobu
jako pachtyf, aby jej mohl vzdé&lavati na dale jako vlastnik. Tento
tumysl zdkona bylo by vSak moZno velmi snadno obchazeti, kdyby se
povolila beze vSeho drazba exeku¢ni. Vidyt vypoZadatel mohl by si na
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pozemek vypajciti; naCez by, kdyZ by neplatil tiroki, pozemek pfiSel do
drazby, nebo dokonce, byl-li by s vymahajicim véfitelem v dobrém
srozuméni, mohl by dati exekucné pozemek prodati pro dluh tfeba pred-
stirany, t. j. vymahajici v¢fitel by mohl byti jen nastrenou osobou.
OvSem doslov zdkona nevystihl tmyslu zakonodarce, avSak od toho je
pravg t. zv. vyklad rozs$ifujici, by dopomohl myS$lence zdkona k uplat-
néni, kdyz zakonodarce uZil vyrazu pfili§ tzk¢ho. V motivech k zdkonu
se pravi, ze doSly zpravy, Ze mnozi poZadovatel¢ chystaji se poZzadované
pozemky zciziti (prodati), z tohoto podnétu vySel zakonodarce a za-
kazal nabyvateli zcizeni. Tim v3ak necht¢l fici, Ze by jeho umyslu vyho-
vovalo, kdyby zcizeni neprovedl pfimo nabyvatel, nybrz na jeho ucet
nékdo tfeti: v duchu zdkona tedy Zadné zcizeni bez svoleni Statniho po-
zemkového tfadu neni dovoleno. Tolik s ohledem na dluznika. Se zfete-
lem na vcfitele dluzno si uvédomiti, Ze zakonodarce nezfidil dlouhodo-
bému pachtyfi pravo pozadovaci k vili jeho starSim nebo noveJSIm Ve~
ritelium, by oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrZi, ziskali fond pro své uspo-
kojeni. Véfiteli se odpiranim exekuc¢ni drazby kfivda ned¢je, nebot po-
znamka omezeni zcizeni dle cit. ¢l. 1. is. 4-byla v knihach zapsdna sou-
Casn¢ s vlastnickym pravem dluznika, vymahajici véfitel tudiz od prvo-
pocatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl, o jeho nedostatku
prava zcizovaciho v&dél, musil tedy s nim pocitat a nemiiZe se cititi
ukfivdén. To je prosté nasledek vefejné viry pozemkovych knih. Kdyby
snad poznamka omezeni zcizeni z jakéhokoli divodu byla byvala v kni-
hach opomenuta a v meziCasi, dfive, nez by chyba byla postfehnuta a
napravena, v¢fitel byl do knih pfiSel, teprv pak dalo by se o tom mluvit,
byl-li nasledkem nepoznamenani omezeni disposi¢niho prava dluznikova
poctivého pfesvédCeni a neplisobi-li tudiz omezeni to proti nému. Bylo
proto tak uznati, jak se stalo, a jen se podotyka, Ze Statni pozemkovy
ufad je jisté k stiznosti opravnén, protoZze pravé jemu je vyhraieno pra-
vo, dati k zcizeni svoleni a toto pravo bylo povolenim drazby bez jeho
svoleni porusSeno.

Cis. 5892.

Vykonava-h pachtyf dribu, kterou na ného pienesl propachtovatel
s uzivanim propachtovaného predmetu (pozemku),” pfichazi drzba ta
k dobru propachtovateli jako jeho viastni drzba. DrZzba vykcnu prava
pachtyfem neni vSak pokracovanim nékdejSi drzby vlastnika, vykonava-li
pachtyf drzbu v diisledku svého prava.

Soudné pfiznana sluzebnost cesty opraviiuje i k pouZivani ji pro po-
zemky pachtované, le¢ Ze by Slo o nepfipustné rozSifovani sluzebnosti.

Tim, Ze dim, v jehoZ prospéch byla pfiznana sluZebnost cesty, vy-
horel, sluzebnost nezanika.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv I 1481/25.)

Zalobci domahali se proti FrantiSce B-ové a FrantiSce M-ové uznani,
ze doc¢asnym vlastnik(im pole &. kat. 2553 jako pozemku panujiciho ne-



