362

néz faditi slusi i okr. nemoc. pokladny ohledné poiistnvch pfFi-
spévkn, povinny, aby nedoplatky svvch pohleddavek — chtéii-li
si zachovati pravo prednostni -— nejpozdé&ji pfi drazebnim ter-
minu ohlasily, coZz v daném pripadé se nestalo. Opomenuti vy-
rozuméni organtt t€ch po rozumu Su 172 ex. f. je pro rozhod-
nuti véci bezvyznamno, nebof zakon na opomenuti predepsa-
neho vyrozuméni nestanovi Zadnych ndasledkit co do dalSiho
chodu exek. fizeni s jedinou vyiimkou odporu podle § 184 ex.T.

Nebyl-li si¢Zovatelce proti predpisu Su 172 ex. f. edikt dra-
7Zebni doruCen a neprihlasila-li v dasledku toho nedoplatek na
-nemoc. prispévceich ani k drazb¢ ani k rozvrhu, neni v zakon¢
prazadného podkladu, aby v tom sméru zjednana byla naprava.

V té priciné slusi vSak poukdzati stézovatelku na okolnost,
7ze byl drazebni edikt fadné uvefeincn i vyvhlasen, ze bylo za-
vedeni drazebniho fizeni i drazZebniho roku v poz. knize po-
znamenano, a ze tak vSem ucastnikiim poskytnuta byla moz-
nost, aby pifi zachovini ndlezité bdclosti a obezretnosti —
zvlasSté obCasnym nahliZzenim do ufedniho listu -—— o drazebnim
terminu realit, o které se jednd, opatrily si védomost.

NejvysSsi soud nevvhovél také stiznosti dovolaci
7 davodi:

Provedeni dovolaciho rekursu neni nijak s to zvratiti
spravné divody rekursniho soudu, na néZ se poukazuje. Ani
naf. min. spravedinosti ze dne 19. srpna 1898 &. 27 vést. min.
spravedlnosti neméni niceho na zikonném stavu uvedeném re-
kursnim soudem. Zikonné lhitty k prihlaSkdm maiil zeiména ten
ucel, aby podklad drazby a rozpoétu nejvyssiho podani byl
pevny a nemohlo byti dodatecéné v libovolné dob¢ odporovano
zeiména provedenému rozpoctu, jeZzto by konecna tiprava po-
mérn a tim pravni jistota trpéla.

Bezdiavodnému dovolacimu rekursu nebylo proto vyho-
VEno.

Rozhodnutinejvys$sSihosouduze dne 7. dub-
na 1925 ¢j. R 1 271/25-1. Dr. Zemlicka.

Ztrata volebniho pidva nastavad bud bezpodmineéné, stanovi-Ii
tak zvlastni zakon, nebo byl-li Cin spiachian z pohnutek nizkych
a necestnych, jde-li o &in, pro ktery podle platnych ustano-
veni mitZe ku ztrat€ volebniho prava dojiti. Pro pfelin nedba-
Iého tdpadku (§ 486 &. 2 tr. zak.) a nedostaiecného vedeni knih
dluZznikem (§ 486a tr. z.) nemiZe byti tedy ztrata volebniho
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prava vyslovena. Tyto trestné Ciny nemohou wvitbec byti
spachany ze zistnosti.

Podle obsahu spistt byl E. IF., obchhodnik v X. odsouzen roz-
sudkem zemského trestniho soudu ze dne 17. tnora 1921 pro
precin pletich k tuhému veézeni 4 tydna a penézitemu trestu
2000 K¢ a rozsudkem téhoz soudu z 9. prosince 1921, pro pre-
¢in fetézového obchodu a prestupek predrazovani k tuhému
vézeni péti mésici a dvou dni, zostreném:u postem, a-k penc-
Zitému trestu 8.000 K¢.

Roziodnutimn presidenta republiky z 18. srpna 1924 byly F.
zbytek trestu tuli¢ho a zostfeného vézeni péti mdésictt a dvou
dnt, jakoZ i trest tuhiého a zostfeného vézeni ¢ty tydnu pro-
minuty pod podminkou, Ze nebyl a v budoucnosti nebude od-
souzen pro trestny ¢in ze ziskuchtivosti, spachany po 1. dnoru
1920, do péti rokit od tohoto rozhodnuti a penéZité tresty shora
uvedené byly mu na jeden thrnny penézity trest 2000 K¢ sni-
Zeny.

DalSim rozsudkem zemského trestniho soudu z 2. srpna
1924 byl vSak [F. znovu odsouzen pro pfecdin tipadkn z ne-
dbalosti a prec¢in nedostatecného vedeni kuih dluznikem, kte-
rychz cintt se dopustil v dobé od Cervna 1919 do 1. srpna 1921,
pokud se tyce do konce ¥ijna 1923 s pouZitim § 265 tr. f. k zo-
strenému vézeni jednolio mésice a vyslovena ztrata
prava volebniho do obci.

Se zretelemn k tomuto rozsudku rozhodl zemsky tresini
soud usnesenim ze dne 7. listopadu 1924, Ze zbytek trestu
tuhého vézeni péti mésict a dvou dnii a trest tuhého a zostve-
ného vézeni ¢tyt tyvdntt maji byti vyvkonany, protoZze F. ne-
dostil podmince, za které prominutli tresiti se stalo. — Soud
poukazuje v usneseni na podminku v rozhodnuti presidenta re-
publiky stanovenou a na zjisténi divodi rozsudku zemskeého
trestniho soudu z 2. srpna 1924, 7Ze F. spachal Ciny v tomto
rozsudku uvedené ze zisStnosti, tedv z pohnutek nizkych
a necestnych.

Vrchni soud zemsky usnesenim z 30. prosince 1924 nevy-
hovél stiznosti F. do tohoto usneseni zemského trestniho soudu
ze dne 7. listopadu 1924 a potvrdil ie z divodit v ném uve-
denych.

Rozsudek zemského -trestniho soudu 2z 2. srpna 1924,
usneseni téhoZ soudu ze dne 7. listopadu 1924 a potvrzujici ie
usneseni vrchniho soudu zemského ze dne 30. prosince 1924,
poruduji zikon v ustanoveni § 3 odst. 4 zikona z 31. ledra
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1919 ¢. 75 Sb. z. a naf. ve znéni zakona z 18. kvétna 1920 .
163 Sbh. z. a naf. a v ustanoveni $§ 486, 436a, a 529 tr. z.

Podle § 3 odst. 4 zdk. z 31 ledna 1919 ¢&. 75 Sbh. z. a naf.
ve znéni zdk. z 18. bfezna 1920 ¢. 163 Sb. z. a nar. jsoiu vy-
louceni z prava volebniho ti, kdoZz byli odsouzeni pravoplat-
nym rozsudkem soudu trestniho pro takovy zloCin, nebo pfe-
cin nebo prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni na-
stava zrata prava volebniho do obci. Podle zikona z 18. hifezna
1920 Sb. z. a nat. ¢. 163 ma byti vysiovena ztrata priava vo-
lebniho, byl-li trestny c¢in, pro ktery miazZe ke ztraté
takoveé doiili, spdchan z pohnutek nizkych a necestnyclu
Vviimku tvofi jen pfipady, pro které bylo zvliStnim zakouem
vyslovné ustanoveno, Ze zirata prava volcbniho nastava be z-
podminedcné. Podle platnéhe nyni zakonného stavu nasti-
va tedy ztrata prava volebniho bud bezpodminedlné,
kdyZ zviastni zakon vyslovné tak ustanovuie (na pf. § 22 zdk.
o val. lichvé ze 17. ¥{ina 1919 &. 568 Sb. z. a naf., § 32 zak. na
ochr. rep. z 19. bifezna 1923 &. 50 Sb. z. a naf.), anebo pod tou
podminkou, Ze byl trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a
nec¢estnych, a tu ovSem v pfedpokladu, Ze ide ovSem o &in, pro
ktery podle platnych ustanoveni miuze ke ztraté prava voleb-
niho doiiti. Takové ¢iny jsou na pr. jakykoiiv zloc¢in nebo pfe-
stupek kradeZe, podvodu, zpronevéry nebo podilnictvi na né-
které z nich, pfedin lichvy podle 3§ 2-—4 cis. naf. z 12. iima
1914 ¢. 275 f. z., precCin nebo prestupek mareni exekuce, pre-
Siny uvedené v S§ 3, 5, 7, 8, 10 zikona o ochrané¢ volebni a
shromazdovaci svobody (srov. Kallab-Herrnritt: Trestni zdkony
&s. str. 582).

Upadek z nedbalosti podle § 486 ¢. 2 a nedostatedné ve-
deni knih dluZnikem (§ 486a tr. z.) takovymi trestnymi
skutky neisou a pfi odsouzeni pro tyto pfediny nemuze
byti uznano na ztratu prava volebniho, tfebas i soud vyslovil,
7ze trestné Ciny byly spachany z pohnutek nizkych a necCestnych,
ponévadZ zde neni nezbytného pfedpokladu pro takovyto vyrok,
totiZz odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych
ustanoveni in¢inek tennastiva.

Ponévadz nalézaci soud svym vyrokem o ztraté prava vo-
lebniho ke Skod¢ obzalovaného nespravné vyloZil zikon vyse
citovany, zavinil tim Zzmatecnost rozsudku v dotéeném sméru.

Zminény rozsudek zemského trestniho soudu z 2. srpna
1924 a s nim i usneseni téhoZ soudu ze dne 7. listopadu 1924
a potvrzuiici ie usneseni vrchnfho soudu zemskélio ze dne 30.
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prosince 1924, pokud se odvoldvaii na zjisténi obsaZené v roz-
sudku, zZe obzalovany spdchal ¢iny v néin uvedené ze ziS§tno-
sti, tedy z pohnutky nizké a necestné, isou pravné myiné i
v tom sméru, Ze vnaseji do skutkovych podstat pfecinii podle
§8 480 &. 2 a 486a tr. z. znak, ktery jest jim cizi. Upadek z ne-
dbalosti podie § 486 ¢. 2 tr. z. jest povaliou svou precinem
¢ist€ kulposnim, rovnéz tak nedostateéné vedeni knih dluzni-
kem podle § 486a tr. z.; oba vylucuji jednani, jimz mélo byti
zmafeno nebo ztenfeno uspokojeni véritela a jehoZ pohnutkou
byla ziskuchtivost, ponévadz takové jednani by pak spadato
pod trestni sankci § 205a tr. z., t. i. napliiovalo by skutkovou
podstatu tpadku podvodného. Uznal-li zde soud I. stolice v roz-
studku z 2. srpna 1924, 7e obzZalovany poSkodil véritele z ne-
dbalosti, vyloucil tim sam, Ze tak ucinil tmyslng. Jeho zjisténi,
ze obzZalovany jednal »v takovém tumyslu, aby na tkor a ke
Skod¢ wvertiteli se obohatil« (kteréZ ostatné nema v déii roz-
sudku ziisténém Zadné opory), vychizi z pravnd mylného vy-
kladu § 486 tr. z., nehledic ani k tomu, 7Ze se logicky nesrovni-
va s obsahem rozsudeéného yyroku, podle néhoz se dopustii
obzalovany jednak tpadku z nedbalosti, jednak nedostatec¢ného
vedeni knih, tedy dvou c&ind vyluéné kulposnich, nikoliv do-
losnich.

Ponévadz rozhodnutim presidenta republiky z 18. srpna
1924 byl obzalovanému E. F. prominut zbytek trestu za pod-
minky, Ze nebyl a do péti let od rozhodnuti nebude odsouzen
pro trestny ¢in ze ziskuchtivosti a z predeslanych vy-
vodi plyne, Ze F. této podminky neporusil, ponévadZ ciny, pro
néz byl odsouzen, nelze pokladati za cCiny spachané ze zisku-
chtivosti, nemély soudy nariditi i vykon trestii podmin¢né¢ pro-
minutych.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne 14,
ledna 1926 ¢. i. Zm 1 813/25-4.

D ENIK

Osnova sméneCného zakona. V ministerstvu pro sjednoceni
zakonii a organisace spravy byl vypracovan navrh zidkona smé-
necného, ktery ma byti v brzké dobé vlidou a parlamentem pro-
jednan.



