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ni¢ni fad dopravni pro ony dopravy zbozi, k nimZ mezindrodni umluva
se nevztahuje, uvedla jeho ustanoveni v soulad se vSemi nebo nckterymi
predpisy oné¢ umluvy, a to i tehdy, uchyluji-li se tyto pfedpisy od usta-
noveni obchodniho zakona. V §u 51 lit. m), Zelezni¢niho dopravniho
radu, jejz ministr obchodu ve shodé s ministrem prav, provadéje § 2 a
§ 4 zdkona ze dne 27. fijna 1892 ¢&is. 187 t. zak., vydal nafizenim ze dne
10. prosince 1892 &is. 207 f. zak., bylo pak vyslovn¢ stanoveno, Ze ode-
silatelav podpis ia nakladnim list® maze byti tiStcn neb odesilatelovym
razitkem nahrazen. Na misto tohoto zclezni¢niho dopravniho fadu na-
stoupil dopravni rad, zavedeny nafizenim ze dne I1. listopadu 1909 ¢is.
172 f. zak., jehoz 1 v tomto pfipadc¢ jest pouZiti a jenz v §u 56 odstavec
10 stanovi, Ze vSechny zapisy v nakladnim listé¢ sméji byti pofizo-
vany téz tiskem nebo razitkem, ¢imz dovoleni, pouziti tisku nebo ra-
zitka, omezen¢ do té doby na podpis odesilatele, bylo pouze rozSifeno
na vsechny zapisy v nakladnim listu (srv. Eger E. V. O. § 56 pozn. 239,
str. 236; — Rinaldini E. B. R., str. 121; — Staub-Pisko, ¢l. 392, §§ 3
(4). Jest také vScobeen¢ znamo, Ze obchodnici a zvlasté zasilatel¢ na
nakladnich listech pripojuji podpisy svych firem zpravidla tiskem
nebo razitkem. Druha namitka zalovanc¢ho, na niz trva v dovolacim fi-
zeni, jest, ze Zelezni¢ni dopravni fad zna jen je d noh o odesilatele, ni-
koli dva nebo nckolik. Tuto namitku odbyly niz8i soudy tim, Ze zelez-
ni¢ni dopravni rad nerozeznava, zda je odesilatelem jedind osoba ¢i nc-
kolik osob. OvSem si niz8i soudy nepovsimly odst. IX. v§eobecnych pro-
vadecich ustanoveni k §u 56 zel. dopr. 1., Ze »jako odesilatel smi v na-
kladnim listé byti jmenovdna jen jedna osoba nebo firma.« Z toho
vSak neplyne neplatnost nebo bezac¢innost dopravni smlouvy, osveéd-
¢endé spornymi nakladnimi listy, na nichZ jsou podpisy dvou odesilatelt
— zalovanc¢ho Rudolfa S-a a FrantiSka Z-a. Draha mohla — a snad
i mc¢la — odmitnouti pfijeti nakladnich listd, nevyhovujicich platnym
provadccim ustanovenim, ale kdyz tak ncucinila, nemohou odesilatel¢
z toho ve svij prospcéch ni¢eho vyvozovati. Draha vzala tim na scbe
zvySené ru€eni povoznika vuci dveéma odesilateldm; — nemohla by od-
mitnouti zavazky ani vuci tomu, ani viaci onomu; — mozn¢ komplikace,
k nimz dovolatel poukazuje, Sly by na jeji vrub, a ona musila by se v t¢
priciu¢ vypofadati s ob¢ma odesilateli. Ale s druh¢ strany mize se téz
drzeti obou odesilatelu, u¢inivSich s ni dopravni smlouvu dle §u 61 (1)
dopr. f. Vnitini pom¢r odesilatelu se ji nedotyka; formalnc jest vaci
draze odesilatelem t¢z Rudolf S., a proto lze soublasiti s nazorem niz-
Sich soudu, Ze v tomto sporu nescjde na tom, zda FrantiSek Z. zncuzil
podpisu Rudolta 5-a na néakladnich listech Cili nic. Kdyz tomu tak, ne-
[zc odvolacimu fizeni duvodn¢ vytykati vadnosti proto, Z¢ ani v druh¢
stolici nebyl pfipuStin dukaz o tvrzeném zneuziti podpisa (razitka) za-
lovancho, a neni tu ani dovolaciho davodu §u 503 &is. 2 c. f. s.

Cis. 2510.

V tom, ze odesilatel, byv k tomu nucen predpisy o vyvozu do ciziny,
zaslal zbozi v t. zv. vagonu sbérném, dluzno spatfovati omluvitelnou od-
chylku od ujednané¢ho zpiasobu dopravy (€l. 345 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 17, dubna 1923, Rv 1 1250/22.)
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Videnska firma N. koupila od prazsk¢ho obchodnika tii bedny zboZi,
jez mcly byti zaslany do Vidn¢ na jeji adresu. Prodatel zaslal vSak
bedny ve sbérném voze na firmu A. ve Vidni, jez je vydala Zalobci te-
prve po delsi dob¢ ve stavu vadném. Zaloba o nahradu Skody proti pro-
dateli byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim
soudem z téchito

duvodau:

Dovolatel shledava zavinéni Zalovaného v tom, Ze nejednal podle
umluvy a predpisu zdkona, zaslav zbozi, pro Zalobce urlené, cizi osobé¢,
totiz firme¢ A. ve Vidni. Pfi tom v8ak nechava dovolatel bez pov§imnuti
zjisténi nizSich soudn, ze v dobé¢, kdy mclo byti zbozi ve 3 bednach Za-
lobci odeslano, nebylo pripustno, posilati do Rakouska t. zv. kusové
zbozi, nybrz toliko zasilky vagonové a to v cizozemskych vagonech a
ze tedy musilo byti zbozi, pro Zalobce urené, priloZeno k jiné zasilce
vagonov¢, ktera mohla byti odeslana na jediného adresata. Toto zji-
steni nebylo napadeno. Uchylil-li se tedy Zalovany od damluvy, zaslati
zbozi na adresu zalobcovu, nestalo se tak bez naléhavé priCiny (¢l. 345
obch. zak.). Ze by byla tato pfekazka v dopravé kusoveého zbozi trvala
jen kratkou dobu, nebylo ve sporu tvrzeno a nelze tedy k této okolnosti
hledcti. Nejde tedy o svévoli, nedbalost nebo nedopatfeni na stran¢ Za-
lovanc¢ho pri odeslani zbozi, nybrz o nutnou tuchylku od smluveného
zpusobu dopravy. Otazka, zda uvedeni avisata v nakladnim listu odpo-
vidalo zakonu ¢ili ni¢c, nemda pro spor vyznamu, pon¢vadz tato okolnost
meni v piicinné souvislosti se zalobcovou $kodou. Ze by byl zalovany
zboZi ve sbérném vagonu odeslal jen z toho diavodu, Ze soucasnc¢ po-
silal 51 beden zclezného zbozi na firmu A., neni zjiSt¢no, a nelze tudiz
k tomuto tvrzeni prihlizeti, nehled¢ ani k tomu, Ze mu odporuje predlo-
zend korespondence, podle niz zalovany odevzdal 3 bedny urCené pro
zalobee spediterské firme¢ K. M. s prikazem, aby byly odeslany Zalobci.
Spravn¢ pouzily nizsi stolice na tento pfipad ustanoveni ¢l. 345 obch.
zak., poncvadz ordzka, na Ci adresu ma byti zbozi odeslano, tyka se zpu-
sobu dopravy. Kdyz pak jest zjiSténo, ze zalovany (jeho spediter) zbozi
jinak nez ve sbernc¢m vagoné na adresu jiné firmy zaslati nemohl, a Ze
tato tichylka od smluven¢ho zpiisobu dopravy byla nutna, nemuze byti
zalovany ¢inén odpovednym za Skodu, ktera povstala tim, ze firma A.
zbozi vCas zalobci nevydala.

Cis. 2511.

Nezhéjil li soud prvé stolice znovu jednani, a¢ tu byly podminky
§u 194 c. f. s, nepozbyvé strana prava navrhnouti, by jednani bylo
znovu 7aha;en0 tim, Ze neucinila vytek dle §u 196 c. f. s. proti usne-
setii, pmz bylo ]edném prohlaseno skoncenym. K viili novému prednesu,
k némuz proveden¢ ditkazy nezavdaly podnétu, nelze navrhnouti, by
jednani bylo znovu zahéajeno.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv 1 1441/22.)



