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vee druhy ob¢. zak. oznaCenym a v amyslu tamzZe blize uveden¢m, ne-
bylo ani tvrzeno. Ze v dob¢ provedeni zatizeni polovice usedlosti byla
zalovana bezclstnou drzitelkou, dovodily nizsi stolice bezvadné. Dluzno
tedy za to miti, Z¢ zalovana uzila svého prava v mezich zdkona (§ 1305
ob¢. zak.). To plyne i z povahy a G¢elu uCinéného dluhu, karakteriso-
vanych zjist¢nim odvolaciho soudu. Dle toho jde o dluh slouzici k za-
bezpeleni zdkladnich podminek Zivotnich. Uziv§i svého prava v mezich
zakona, neni zalovana odpovédna tretimu. Pravem bylo tedy zamitnuto
zadani za vymaz pohledavky zalozny 4000 K¢&. Odvolaci soud posoudil
vee spravne s hlediska pravniho a odkazuje se k jeho diavodiim, srovna-
vajicim se¢ se zakonem a stavem véci a nevyvracenym vyvody dovolani.

Cis. 2197.

Zavedeni elektrického vedeni na naklad spoluvlastnika byt i s po-
uzitim stfechy nad spole¢nym domem neni zménou ve smyslu §u 828,
odstavec druhy, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. fedna 1923, Rv 1 835/22.)

Zalujici pozustalost a Zalovani manzel¢ byli spoluvlastniky domku.
Zalovani dali zfiditi na stfeSe domku elektrick¢ vedeni. Zalujici pozu-
stalost doméhala se zalobou odstrancni clektrick¢ho vedeni a obnoveni
drivéjSiho stavu. Procesni soud prvé stolice zalobé vyho-
vel, maje za to, ze tu jde o opatieni dle §u 828 obé&. zak., vyzadujici
souhlasu druhc¢ho spolecnika, jehoz se tu nedostdvalo. Odvolaci
soud zalobu zamitl, jsa sice t¢z nazoru, ZzZe §lo o zménu ve smyslu
§u 828 ob¢. zak., zjistil vSak, ze se zmenou tou souhlasil jak zistavitel,
tak i dédic, zastupujici pozustalost.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze uznati, z¢ odvolaci soud spornou véc po pravni strance ne-
spravn¢ posoudil. Projevil-li jiz zhstavitel souhlas se zavedenim elektri-
ck¢ho osvetlend, je tim prihlaSeny dcdic dle Su 548 ob¢. zak. vazan, pro-
jevil-1i jej nad to dédic k tomu dle §u 547 ob¢. zak. opravnény, jak ma
odvolaci soud neodporovatelnt za zjist¢no, je zajisté spravnym usudek
a spravn¢ posouzeni pravni, ze se ucastnici shodli, aby elektrick¢ svetlo
bylo provedeno, tim viak je pravni bezduvodnost Zalobniho naroku pro-
kazana a dle §u 503 ¢&is. 4 ¢. . s. uplatinovany divod dovolaci vyvracen.
Ale dovolaci soud nepfisvédCuje nizSim stolicim, Ze zavedeni elektri-
ckcho svétla na naklad spoluvlastnikuv, byt i s pouzitim stiechy nad spo-
le¢nym domkem, mohlo byti povazovano »za zmcénu« na spolecné ne-
movitosti (§ 828, odstavee druhy obl. zak.), k niz by bylo potfebi sou-
hlasu ucastnikova. Zavedeni takové je vykonem oby&ejn¢ho uzivani vecet,
kter¢ se nedotyka jeji podstaty, naopak hodnotu spolec¢ncho domku
zvySuje, zavedenim tim spole¢nikova prava nikterak nebyla porusena
(§ 829 ob¢. zdak.), a bylo by teprve podle okolnosti nastal¢  zvySeni
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udrzovaciho nakladu na strechu, kdyby snad vedenim dratu vice nez ob-
vykle trpcla, predmctem spoledn¢ spravy a jejiho v §u 833 ob¢. zak.
uvedencho vyfizovani.

Cis. 2198.

Soudu lze prezkoumati nalez spravniho afadu pouze po strance for-
malni. '

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, Rv 11 247/22.)

Smlouvou ze dne 4. listopadu 1918 unjednana byla mezi obci olo-
mouckou (mcestskym zastupitelstvem) a zalovanym pisemna smlouva
najemni, dle niz najal Zaiovany za urcitych podminck byt v obecnim
domé. Starosta (vladni komisaf) usneseni obce pozastavil, naez je zem-
sky vybor k starostovu oznameni zrusil a nejvySsi spravni soud nevy-
hovél stiznosti zalovancho. Zalob¢ obcee olomoucké, by zalovany byl
uznan povinnym, vydati obci ohledn¢ svych najemnich prav vymazné
prohlaseni, bylo ob¢ma niz§imi soudy vyhoveno, odvola-
cim soudem z téchto duvoda: Ustanovenim §u 92 obecniho sta-
tutu mcésta Olomouce udili zakon starostovi obce pravo a ukladd mu
zaroven povinnost, aby odlozil vykon usneseni obecniho zastupitelstva,
ma-li za to, ze byly jim prekroCeny hranice jeho pusobnosti nebo pre-
stoupena platna ustanoveni zakona, nebo je-li usneseni toto obei na pod-
statnou Skodu, by otdzku, zda usneseni muze byti vykonano ¢&ili nic,
piedlozil k rozhodnuti v on¢ch dvou pripadech mistodrzitelstvi (zemsk¢
sprave politicke), v tomto pripad¢ zastupitelstvi zemskému.  Vedouci
mySlenkou tohoto pfedpisu je poskytnouti obci ochranu proti podstatn¢
Skod¢, hrozici z provedeni usneseni obecniho zastupitelstva. Starostovi
jest ulozeno za povinnost, o tuto ochranu se postarati tim, Ze vyvola
rozhodnuti zemskcho vyboru o tom, ma-li usneseni byti vykonano;
predlozi-li véc zemskému vyboru k rozhodnuti, nabyva tento ufad oprav-
néni, Skodlivé usneseni zruSiti. Znamenalo by zmafiti ochranu obce, za-
konodarcem zamysSlenou, kdyby rozhodovaci pravomoc zemského vy-
boru mcla pominouti tim okamzikem, kdy usneseni starostou zemskému
vyboru notifikovan¢, po té¢to notifikaci z jak¢koliv pfi¢iny (na pf. nedo-
patfenim a pod.) bylo pozd¢ji, ale dfive nez zemsky vybor rozhodl, vy-
konano.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Ani posledni dovolaci davod, ktery vidi zalovany v tom, Ze odvolaci
soud se pripojil k nazoru NejvySsiho spravniho soudu pfi vykladu §u 92
statutu, Ze zemsky vybor mize o usneseni sboru obecnich starSich i ten-
krate rozhodnouti, kdyz zatim bylo usneseni vykonano, neni dan. V tom-
to bodu jest nesporno, ze zminén¢ usneseni nebylo vzato v odpor, ze na
zaklad¢ jeho byla sepsana smlouva a podle ni na méstském domc &is.
604 v Olomouci byla vlozena najemni prava ve prospéch zalovancho.



