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k usudku, Ze &ekatel takovy neni zplisobily k ustanoveni statnim ufed-
nikem. Nebylo proto potfebi ani Zadného dalSiho odiivodiovani. Usu-
dek tento nekoliduje, jak stiznost tvrdi, s ostatnim obsahem naf. rozhod-
nuti a zejména nekoliduje s vyrokem, Ze st-1 v dob€ zruSeni Cekatelského
sluzebniho poméru nemél jesté tfi roky zapoditatelné doby sluZebni,
jezto jde o dvé od sebe zcela odlisné pravni otazky, totiz jednak
0 otazku, zda st-1 ma potiebné vlastnosti, které by jej Cinily zptsobilym,
aby byl ustanoven ufednikem, jednak o otazku, mél-li tfi roky zapocCi-
tatelné sluzebni doby Cekatelské. Je tedy i namitka ad 4. bezdivodna.
Kone¢né namitd stiznost, Ze Zzal. tfad prohlaSuje Zadosti st-lovy
o zavedeni disc. fizeni za bezpfedmétné, a¢koli podani st-lova byla nej-
dilezitéjsim dokladem toho, z jakych pfi¢in doSlo k zastaveni postupu.
Ani tuto ndmitku neshledal nss diivodnou. Pro posouzeni pfedmétu dnes-
niho sporu je okolnost, zda mélo ¢i nemélo proti st-li byti zavedeno dalsi
fizeni disc., jak jiz svrchu bylo dovozeno, zcela irelevantni. 1 kdyZ by
se v8ak dale pfipustilo, Ze st-1 by mohl spravnost kvalifikacniho posudku
za léta 1929 a 1930 potirati ve stiznosti proti naf. rozhodnuti, jemuz
tyto kvalifika¢ni posudky byly polozeny za podklad, nemohl by nss
v namitce, Ze podani st-lova byla nejdilezitéjSim dokladem toho, z ja-
kych pfi¢in doslo k zarazeni postupu, shledati naleZit¢ konkretisovany
stizni bod ve smyslu § 18 zak. o ss, z néhoZ by bylo patrno, jakym my-
Slenkovym postupem se st-1 snazi kvalifikaCni onen posudek zvratiti. Ve
své vieobecnosti se tedy namitka ta nehodi k projednani pfed nss-em.

C. 11.685.

Domovské pravo: Nabyti domovského prava legitimaci per
subsequens matrimonium nastava uzavfenim siatku, nikoliv teprve za-
pisem legitimace do matriky narozenych.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 5434/33.)

Véc: Obec V. proti zemskému tfadu v Praze o domovské pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

D@ vody: Rozhoduje ve smyslu § 40 dom. zak. z 3. prosince 1863
¢ 105 f. z. ve sporné zalezitosti domovské pfisluSnosti Jana St., legitimo-
vaného K., mezi obcemi V. a J., uznal okr. ufad v Milevsku vymérem z 18.
srpna 1932, Ze Jan St leg. K., pfislusi podle odst. 3 § 6 dom. zdk. do-
movskym pravem do obce V. z téchto divodi: »]Jan St., leg. K., narodil
se dne 27. listopadu 1896 v porodnici v Praze jako nemanzZelsky syn
Marie St. a Jana K. Podle oddaciho listu farniho uradu v N. z 27. Cer-
vence 1930 byl posléze jmenovany Jan K. oddan s Marii St., nemanZel-
skou matkou shora jmenovaného Jana St.-K. dne 6. listopadu 1899. Vy-
nosem zem. presidenta v Praze z 9. tinora 1932 (do n¢hoZ ostatné neni
pfipustno odvolani samostatné), nafizeno bylo, aby v knize rodné.....
farniho tifadu v Praze II., u Sv. Apolinafe, pfi zapisu narozeni... Jana
St. bylo zapséano toto: V odstavci »otec«: Podle vynosu byv. mistodrZi-
telstvi v Praze z 24. prosince 1907 ptihlasil se dne 1. listopadu 1905
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u byv. okr. hejtmanstvi v BeneSové Jan K., €eledin v Ch...., pfisludny
do V., okres Milevsko, za otce tohoto ditéte a Zadal vyslovné za zapis
svého jména do rodné matriky.« V odstavci »poznamka«: »Podle odda-
ciho listu farniho ufadu v N. z 27. €ervence 1931 uzavieli rodiCe ditéte
sfiatek dne 6. listopadu 1899 v N.« Podle odst. 3 § 6 domov. zdk. z 5.
prosince 1896 . 222 f. z. stavaji se déti legitimované, pokud nejsou
svépravne, pfisluSniky té obce, v niZ mél pravo domovské jejich otec
v dobé legitimace. Obec V. nikterak nepopird, Ze otec Jan K., narozeny
dne 19. tnora 1874 ve V., pfislusi do obce V. Pfislusi proto do obce V.
i jeho legitimovany syn Jan §t.-K., narozeny dne 27. listopadu 1896.«

V odvoléani proti tomuto vyméru uvadéla stézujici si obec, Ze »ne-
uznava legitimovani Jana St., pfislu$nika obce J., v 36 letech na Jana K.,
jezto se nejednd o ditko, nybrz o muZe dvakrate jiz Zenatého s nékolika
- ditkami« a Zadala o zruSeni vyméru okr. tifadu.

Naf. vymérem nevyhovél zem. tfad v Praze tomuto odvolani »ve
véci zapisu legitimace Jana St.-K. z divodi uvedenych v odpor vzatém
rozhodnutix.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Namitku vychazejici z pravniho nazoru, Ze legitimace stava se plat-
nou teprve provedenim zapisu v rodné knize a Ze platnosti legitimace
bréni i ta okolnost, Ze legitimovany byl v dobé zapisu jiz zletily a otec
jeho mrtvy, nelze uznati ditvodnou. Nebotf ze znéni § 161 o. z. o. plyne
nepochybné, Ze legitimace nemanzelského ditka nastava jiz samou sku-
teCnosti, Ze rodiCe ditka uzavieli mezi sebou dodateéné snatek (srov. téz
min. vyn. z 20. Gnora 1871 & 299 a dale Pfaff-Schey-Krupského sbirky
civilnépravnich rozhodnuti byv. rak. nejv. dvoru & 13290/1894). Pak je
viak irelevantni, kdy k zépisu o legitimaci ditka do matriky narozenych
doslo a v disledku toho i skute€nost, Ze v dobé tohoto zapisu bylo ditko
snad jiZ zletilé a otec jeho mrtev.

Ze by Jan St., legitimovany K., byl byval v dobé siatku svych ro-
di¢h, jimZ legitimace jeho nastala, jiz zletily, stiZznost viibec netvrdi. Ale
pak nelze shledati nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. Gfad potvrdil rozhod-
nuti I. stolice vyslovivsi, Ze pfislusi jmenovany do V., kam pfisluSel Jan
K. v dobé, kdy uzavienim siatku Jana St.-K. legitimoval.

C. 11.686.

Zaméstnanci vefejni: * Zménou organisace sluzby ve smy-
slu § 73 sluzebni pragmatiky (¢. 15/1914 §. z.) slusi rozuméti zménu ve
struktufe afadu, nikoliv v8ak pouhé disposice iifednimi osobami (odvo-
lani dosavadnich, nebo povolani novych dfednikii) bez sou¢asné zmény
ve struktufe afadu samého.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 ¢&. 5640/34.)

V&c: Dr. Jilji P. v P. proti ministerstvu zahrani¢nich véci o pfelo-
Zeni na dovolenou s &ekatelnym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
Konnost.



