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zalobce. Posiéze jeSté uvadi Zalovand, Ze byvaly vlastnik velkostatku po-
tvrdil listinou ze dne 26. bfezna 1897, Ze bude kryti ze svého veskeré na-
klady spojené s patrondtnim pravem i povinnosti ke kostelu a fafe v K.
Ma tedy timto sporem, tfebaZe se tak d&je k zaporné urfovaci Zalobg,
byti zjiSténa zakladna pro plnéni konkurenénich povinnosti ke kostelu a
k farnimu obro¢i v K., anc jest Zalovanou stranou tvrzeno, Ze zakonnd
zdkladna upravena §§ 1, 8 a 11 zak. ¢is. 11 z r. 1864 z. z. byla soukromo-
pravni smlouvou zménéna. Povede tedy spor k témuZ konci, jako kdyby
zalovana farni obec, kdyby byl spravni ufad i ji uloZil pfispivati na tthradu
nakladi na opravu kostela a fary podle zdkona, byla nucena domahati se
ndhrady vynaloZené Céastky na Zalobcich z diivodu, Ze podle soukromo-
pravniho titulu jsou povinni nésti cely naklad, po piipadé, kdyby za tim-
ucelem vystoupila proti nim urCovaci Zalobou podle § 228 c. f. s. Neni
tedy tato rozepfe sporem o davky, které jsou pozadovany na zakladé
patronatu, jakz ma na mysli § 34 odst. (1) zak. ze dne 5. kvétna 1874,
¢is. 50 f. zdk., nybrz ma byti rozhodnuto, zda soukromopravni titul, na
néjZ se Zalovana strana odvolava, a jenZ zdkonnou upravu o plnéni téchto
davek pozménuje, tu jest, ¢ nikoli, a zda touto soukromopravni timluvou,
kupni smlouvou, pfevzal tehdejSi kupitel, tedy i Zalobci jako jeho pravni
nastupci zavazek Zalovanou stranou tvrzeny, ¢i zda jsou povinni nésti pa-
tronatni bfemena jen podle zakona. Vysledkem sporu bude tedy rozfeSeni
otazky soukromopravni prave tak, jako kdyby patron uplatiioval, Ze jest
ze zvlastnich soukromoprévnich duvodu prost povinnosti prlsplvatl Podle
zadkona, v kterémz pfipadé€ jest podle § 34 odst. (2) zak. ¢is. 50/1874 f. z.
rovnéZz postupovati pofadem prava.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud, uznav pfipustnost pofadu prava, nepochybil. Zalobci se
domahaji uréeni, Ze neni soukromopravniho titulu, podle néhoz by byli
z divodu patrondtu povinni misto zZalované obce nésti naklady na farni
kostel a na farni obro¢i (§§ 1, 8, 11 zdk. ze dne 2. dubna 1864, Cis. 11
mor. z. zak.). Podle § 34 zak. ze dne 7. kvétna 1874, C&is. 50 f. zak do-
vozuje-li patron, Ze je davek nebo jinych povinnosti z pr1cmy patronatu
zcela nebo z Casti zpros§tén ze zvlastnich divodi soukromého prava, a podle
§ 55 téhoz zakona, zZada-li se piispévek k nabozenskym ucelim ze zvlast-
niho titulu, jsou ve sporech o tc piislusny soudy, pokud se tyCe ma misto
pofad prava. ]de, jak z predch021ho vychazi, o spor spadajici pod ono
ustanoveni zakona a pofad prava jest tudiz pfipustny. Ostatné odpovida
i povaze piedmétu sporu, jezto jde o jsoucnost nebo nejsoucnost soukromo-
* pravniho titulu, by spor byl feSen fadnymi soudy.

Cis. 11612,

Na zakladé pravoplatného rozsudku, jimZ byl Zalovany uznan povinnym
vystaviti Zalobci kupni smlouvu zpfisobilou ke vkladu vlastnictvi na nemo-
vitost ve prospéch Zalobce, 1ze navrhnouti exekuci vnucenym vkladem
vlastnického prava pro Zalobce na nemovitost.
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Neni-li v rozsudkovém vyroku povinnost Zaiovaného, vystaviti Zalobci
kupni smlouvu zpiisobilou ke vkladu vlastnictvi, u¢inéna zavislou na vza-
jemném plnéni trhové ceny Zalobcem, jest Zalobce opravnén domahati se
exekuné vkladu vlastnického préava na koupenou nemovitost, tfebas ne-
prokazal splnéni vzajemného zavazku. Tomu neni na zavadu, Ze rozsu-
de¢ny vyrok reprodukuje closlov kupni smlouvy, kdez je trhova cena udana.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R II 158/32.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti vykonatelného naroku vy-
mahajiciho véfitele proti dluZniku na vystaveni kupni smlouvy, zpfisobilé
ke vkladu vlastnictvi na nemovitost &s. 252, exekuci nucenym vkladem
prava vlastnického na nemovitosti &is. 252 ve prospéch vymahajiciho vé-
fitele. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Didvody: Rozsud-
kem, na jehoZ podkladé byla povolena exekuce, bylo jen vysloveno, Ze
dluznice jest povinna vystaviti listinu o kupni smlouvé, zpiisobilou ke vkladu
vlastnictvi na nemovitosti ¢is. 252, kterou prodala za 50.000 K¢ strané
vymahajici. Exekuéni ndvrh na vklad prava vlastnického nekryje se tedy
s timto exeku€nim titulem. Mimo to neprokizala vymahajici strana, Ze se
své strany splnila a Ze zaplatila zbytek kupni ceny bud’ pfimo druhe strané
neb sloZenim na soudé. g

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh vymahajici véfitelky jednak
proto, Ze se pry exeku€ni ndvrh na vklad vlastnického prava nekryje s exe-
~ kuénim titulem, jednak proto, Ze pry vymahajici strana neprokazala, Ze
splnila se své strany, totiz, Ze zapravila nedoplatek kupni ceny zaplacenim
nebo sloZenim na soudé. Nepravem. Podle § 367 ex. f. se poklada, ma-li
dluznik podle obsahu exekuéniho titulu uliniti prohlaSeni viile, toto pro-
hlaSeni za u€inéné, jakmile rozsudek nabyl pravni moci. Podle pravoplat-
ného rozsudku ze dne 19. fijna 1931 byla Marie G-ova uznana povinnou
vystaviti Zalobkyni Helené R-ové kupni smlouvu zpiisobilou ke vkladu vlast-
nictvi na nemovitosti vl. &is. 252 obce N. ve prospéch Zalobkyné. Byla
tedy odsouzena, by projevila viili prodati a odevzdati nemovitosti zapsané
ve vl. 252 pozemkove knihy obce N. Zalobkyni Helené R-ové. Rozsudkem
tudiz zjisténo to, co ma podle § 26 druhy odstavec a § 32 prvy odstavec a)
knih. z4k. obsahovati soukroma vkladni listina. Toto prohldSeni viile po-
klada se vSak, jakmile rozsudek nabyl pravomoci, za ucinéné, i kdyz Zalo-
vana nevystavila Zalobkyni kupni smlouvu (srov. rozh. ¢&is. 238 sb. n. s.).
Podle § 350 ex. f. vykonad se exekuce naroku, ktery sméfuje ke ziizeni
knihovniho prava, tim, Ze se vykona pfisluSny knihovni zapis. Podle patého
odstavce § 350 ex. f. nahradi se dluZnikovo prohlédSeni, jehoz jest podle
pfedpisii obecného zakona knihovniho tfeba k takovému zdpisu, vyrokem
soudu povolujiciho exekuci. Usnesenim soudu povolujiciho exekuéni vklad
prava vlastnického pro vymahajici véfitelku jest tedy nahraZeno prohlaSeni
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povinné strany, Ze s tim souhlasi, by na nemovitosti ve vloZce &s. 252,
dosud ji pfipsané, bylo vloZenco vlastnického pravo Helené R-ové, jak je
zada § 32 pism. b) knih. zak. Tim je vyvracen prvni zamitaci ditvod re-
kursniho soudu, podle n€hoZ pry se exeku¢ni navrh nekryje s exekuénim
titulem. Neobstoji vSak ani druhy ditvod. Podle § 367 druhy odstavec ex. f.
nastane pravni nasledek vytleny v prvém odstavci téhoz paragrafu az
vymahajici véfitel vykond vzajemné plnéni, pokud na ném zavisi zavazek
vydati prohlaSeni vile. O tom, zda jest zavazek, uCiniti prohlaSeni viile
zavislym na vzajemném plnéni druhé strany, rozhoduje obsah a doslov
exeku¢niho ftitulu. Podle rozsudku byla Zalovanid uzndna povinnou vysta-
viti Zalobkyni kupni smlouvu zpfisobilou ke vkladu vlastnictvi na nemovi-
tosti vl. ¢is. 252 ve prospéch Zalobkyné do ¢&trnacti dnti pod exekuci. Po-
vinnost k plnéni {omuto ne€ini rozsudek zavisly na vzajemném plnéni trhové
ceny 50.000 K¢, pokud se tyle jejiho nedoplatku 45.000 K& Tomu neni
na zavadu, Ze rozsudeny vyrok reprodukuje doslov kupni smlouvy, kdeZz
trhova cena 50.000 K¢ je uddna, nebof rozhoduje jen vyrok rozsude¢ného
vyroku, ktery jen veli vystaviti kupni smlouvu do ¢trnacti dnfi, necinné
zévazek ten zavislym na vzajemném plnéni. Nezdvisi tedy podle exekucniho
titulu zavazek vydati prohlaSeni vile na soufasném vzdjemném plnéni
trhové ceny Zalobkyni a byla proto Zalobkyné opravnéna domahati se exe-
kuéné vkladu prava vlastnického na koupenou nemovitost, i kdyz neproka-
zala souCasné splnéni vzajemného zavazku. Dovolaci rekurs jest opravnén
a bylo mu proto zménou usneseni rekursniho soudu vyhovéti a obnoviti
usneseni prvniho soudu.

Cis. 11613.

Soud, rozhodujici o odSkodnéni podle § 1265 obé. zék., jest vazan vy-
rokem soudu o neplatnosti manzelstvi i v tom sméru, ktera z obou stran
zavinila uzavieni neplainého siiatku a kterd jest v tomto sméru bez viny.
Zjistény-li v rozsudku o neplatnosti manZelstvi okolnosti, z nichZ zfejmé
plyne, Ze manZel jednal obmysIné (dolosn€), obeSed zakony vlasti, by do-
cilii uzavreni neplatného manzelstvi, jest tim rozieSena i mira zavinéni
manZela a jest tento manzel povinen dati nevinnému manzelu plné dosti-
uéinéni, t. j. nahraditi mu nejen skute¢nou Skodu, nybrz i usly zisk.

Pfi posouzeni otazky, zda nevinny manzel uzavienim neplatného man-
Zelstvi utrpél Skodu nebo zda mu uSel vydélek, nerozhoduje jen nynéjsi jeho
majetkovy stav, nybrz jest zkoumati, zda byl neplatnym sfiatkem poSkozen.
Ma-li se cetkoveé posouditi vliv putativritho manzelstvi na nevinného manzela,
jest prihlédnouti i k majetkovym prospéchiim, jez ziskal za manzelstvi, byt
i nyni uZitku toho tu jiZ nebylo. ObdrZel-li nevinny manzel v dfivéjSich
letech manZelstvi od druhého manzela jméni a zbavil se ho pozdé€ji darova-
nim jich ditéti, jest pfi zji$t'ovani $kody podie § 1265 ob¢. zak. prihlédnouti
i k cené tohoto jméni.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv II 643/31.)



