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pravo odvolaci, pokud se neprojevily v konkretnich aktech, vydanych
proti ur€itym osobam, jimz teprve pak pfislusi braniti se proti témto
aktim namitkami, vytykajicimi téZ neplatnost, nezdkonnost nebo vad-
nost onéch vSeobecnych pfedpisii. Jelikoz Vam tedy nepfislusi v tomto
stadiu procesni postaveni strany, bylo VaSe odvolani jako nepfipustné
odmitnouti.« !

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost uplatiiuje, Ze usneseni tstfedniho zastupitelstva o schva-
leni domovniho fadu, pokud v ném byla obsaZena ustanoveni soukromo-
pravniho razu, jest neplatné a Ze kazdy poplatnik, ktery timto neplat-
nym usnesenim je ve svych soukromych pravech dotfen, miize se z ného
odvolati. :

Nss neshledal stiZznost diivodnou.

Podle stalé judikatury (viz zejména Boh. A 9579/31, 10.632/33)
pfiznava se poplatnikw stizni pravo proti vSem usnesenim obecniho za-
stupitelstva, jez se mohou dotykati poplatnickych zajmi, t. j. které mo-
hou pfivésti v&tsi finanéni zatiZeni poplatnikii a zvySovati jejich poplat-
nické bfim& Nejde-li v8ak viibec o akt obecniho hospodafstvi, nelze
o tom mluviti, Ze by jim mohl byti dotéen poplatnicky zajem. Bez vy-
znamu je pro otazku legitimace, zda doty&né usneseni obecniho zastu-
pitelstva je platné &i neplatné.

Nalez Boh. A 8720/30, kterého se stiznost dovolava, nepravi, jak
stiznost mini, Ze poplatnikiim pfislus§i pravo stéZovati si proti viem
neplatnym usnesenim obecniho zastupitelstva, nybrz feSi otazku zcela
jinou, totiz zdali si poplatnik mtiZze stéZovati proti aktu ufadu dohléda-
ciho, kterym byla schvalena neplatnd usneseni obecniho zastupitelstva,
dotykajici se svym obsahem prav poplatnickych.

PonévadZ usneseni ustiedniho zastupitelstva o domovnim fadu ne-
meélo pro poplatnické bfimé, t. j. vySi povinnosti poplatnikii oproti obci
zadného vyznamu, nybrz tykalo se, jak stiZnost vyslovné uznava, pouze
soukromopravniho poméru najemniki oproti majitelim domi, resp.
oproti domovnikiim, nepfislu$i také poplatnikiim pravo odvolati se
z usneseni ustfedniho zastupitelstva, ve kterém tento domovni fad byl
schvalen, a to bez ohledu na to, zdali ustfedni zastupitelstvo mohlo
takovéto usneseni u€initi ¢ili nic.

Pravem vyslovil proto Zal. ifad, Ze st-li nepfislusela legitimace k od-
volani z uvedeného usneseni ustfedniho zastupitelstva.

C. 12.035.

Ucitelstvo: L * Triletd preklusivni lhita podle pfedpisu § 30
odst. 6 ucitelského zakona (¢&. 104/1926 Sb.) k uplatnéni naroku ucitele
na doplatek sluZebnich pfijmii z ditvodu zapoctu let podle ustanoveni § 7
posl odst. zak. ¢ 470/19 Sb. polina plynouti teprve od povoleni, aby
vysvédCeni zpiisobilosti bylo opatfeno dolozkou ve smyslu ustanoveni
odst. 1 tohoto §u. — II. Prekluse podle § 30 odst. 6 zak. ¢. 104/1926 Sb.
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tyka se i doplatkii, na které byl narok uplatnén pfed vyhlaSenim cit.
74k., rozhoduje-1i ifad o naroku takovém ji7 po vyhlaSeni zakona toho.

(Nalez ze dne 19. zafi 1935 & 17.929/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.976/35.

V & c: Hubert K. v H. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o doplatek sluZebnich pfijmi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezdkon-
nost.

Divody: Pro st-lovo vysvéd&eni zpiisobilosti bylo vynosem min.
Skol. ze 7. dubna 1923 podle ustanoveni § 7 zak. z 23. Cervence 1919
. 470 Sb. vyjime&né& povoleno antedatovani na zkuSebni obdobi z listo-
padu 1916. Podanim z 9. bfezna 1926 7adal st-1 o pfipoCteni sluZebni
doby podle téhoZz zakonného piedpisu a o zménu vSech dosavadnich
platovych poukazii se zietelem k této del$i sluZebni dobé.

Z3r v Brn& vynosy z 31. &ervence 1927 a z 12. zafi 1932 zapoletla
st-li ke dni 1. dubna 1926, t. j. k prvnimu dni mésice, nasledujiciho po
podani zadosti, veSkerou vojenskou a $kolni sluzbu tak, jako by byl na-
stoupil 8kolni sluzbu dne 1. srpna 1913, pfiznala st-li ke dni 1. ledna
1926 sluzné 5. stupn&, ke dni 1. ledna 1929 sluzné 6. stupné a ke dni
1. ledna 1932 sluzné 7. stupné. Doplatky sluzebnich pfijma vyplyvajici
z tohoto zafazeni pfiznala z8r podle § 30 odst. 6 ulit. zdk. za dobu 3 let
pfed podanim Zadosti, t. j. za dobu od 1. dubna 1923.

Odvolanim vzal st-1 v odpor vyrok, jimZz mu byly doplatky sluZeb-
nich pfijmi, resultujici z pfipo¢tu sluZebni doby, pfiznany jen za 3 léta
pfed podanim Zadosti.

Min. 3kol. naf. vynosem zamitlo odvolani to jako zdkonem neodi-
vodnéné. Pii tom vzalo v tivahu, Ze st-l1 uplatnil narok na dpravu. zara-
zeni a tim i sluZebni pfijmy vy$8i vzhledem k ustanoveni § 7 zak. €. 470/
1919 Sb. teprve Zadosti z 9. bfezna 1926 a Ze mu proto podle pfedpisu
€ 30 odst. 6 véty 2 zak. & 104/1926 Sb. pfislusi pravni narok na do-
platky schazejicich Castek pouze do 3 rokii od splatnosti té které me-
siéné nespravné vyplacené &astky, kdyzté zak. & 104/1926 Sb. vztahuje
se na nedoplatky z doby pfed ulinnosti zdk., tedy v daném pfipadé
spravné od 1. dubna 1923. Okolnost, ze o opravu zafazeni (resp. za-
polet podle § 7 zak. & 470/1919 Sb.) bylo zazddano ve lhiaté 3 let od
intimace rozhodnuti, jimZ st-li bylo vysvéd&eni zptisobilosti zpétn& da-
tovano, je pro véc pravné nerozhodna; pro st-le byl opatfenim tim sice
zaloZen pravni narok na vyhody plynouci z § 7 zak. ¢ 470/1919 Sb.,
nebyl tim v8ak nikterak dotlen pfedpis § 30 odst. 6 na modifikaci event.
diisledkti pfiznani jich pcto nedoplatki, pokud jde o dobu deldi 3 let;
pokud jde o nirok sam, dluzno uvésti, Ze neni vazan na uplatnéni v dobé
3 let, t. j. 1ze jej s modifikaci pravé zminénou uplatniti s spéchem kdy-
koli pozdéji, nikoli pouze ve lhiité 3leté.
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O stiZnosti, podané no toto rozhodnuti, nss uvazil:

St-1 namita nejprve, Ze predpis § 30 odst. 6 ucit. zak. na sporny pfi-
pad nedopada, ponévadZ st-1 podal Zddost o doplatky v bfeznu 1926,
tedy jes§té pfed vyhlaSenim udit. zak. & 104/1926 Sb.

Namitce té nemohl nss pfisvédéiti.

Ustanoveni odst. 6 § 30 ucit. zak. zni: Byly-li uciteli vyplaceny slu-
zebni pfijmy niZ8i, neZ mu podle vydanych vymérii pfislusely, nebo ne-
bylo-li u¢inéno z moci ufedni opatfeni o zvyseni sluzebnich pfijmi, na néz
ucitel mél podle platnych pfedpisii narok, muze ucitel uplatiiovati néarok
na doplatek schazejicich ¢astek pouze do 3 rokii od splatnosti té které
nespravné vyplacené &astky. Totéz plati, pokud zvlastni pfedpisy jinak
nestanovi, o nedoplatcich na sluZebni pfijmy, jestliZze ucitel svij pfi-
sluSny nérok, a¢ byl k tomu podle platnych pfedpisii povinen, neuplat-
nil do 3 rokit od vznikw naroku.

Zikon mluvi tu zcela vSeobecné& o narocich na doplatky sluZebnich
piijmi, resp. o zdniku jejich a nerozeznava, jde-li o naroky na doplatky,
vzniklé nebo uplatnéné po vyhlaseni zdk. ucit., nebo pfed jeho vyhla-
Senim, a stanovi tedy preklusi naroku na doplatky sluZebnich pfijmd,
na néZ vznikl nirok nebo jichZ splatnost nastala v dobé star$i nez tfi
rokti, politajic zpét od uplatnéni naroku na doplatky, bez rozdilu, zda
narok na doplatky byl uplatnén teprve po vyhlaSeni ugit. zak. nebo pfed
jeho vyhlaSenim. Rozhoduje-li tedy ufad o naroku na doplatky sluZeb-
nich pfijmit v dobé, kdy ucitelsky zakon byl jiZ vyhlaSen, jak tomu bylo
i v pfipadé dneSnim, musi pouZiti ustanoveni § 30 odst. 6 ulit. zak., a
to i v tom pfipad€, jde-li o ndrok na doplatky, uplatnény je$té pred
vyhld8enim udit. zak. (srov. Boh. A 11.976/35).

Stiznost namita dale, Ze i kdyby se pfedpisu § 30 odst. 6 udit. zak.
mohlo na dany pfipad pouZiti, nebyly by tu splnény skutkové pfedpo-
klady tohoto pfedpisu, nebof splatnost doplatkii, vyplyvajicich z pfi-
znani vyhody § 7 zak. & 470/1919 Sb., resp. narok na tyto doplatky,
byl pro st-le zaloZen teprve povolenim k antedatovani jeho vysvéd¢eni
zptisobilosti, jeZ bylo sdéleno vynosem z8r-y v Brné ze 3. kvétna 1923,
doru€enym st-li dne 12. kvétna 1923. Od tohoto dne do dne podani Za-
dosti, t. j. do 9. bfezna 1926, neuplynula vSak doba 3 let, stanovena
v § 30 odst. 6 udit. zak. Této ndmitce nemohl nss upfiti opravnénost.

Podle ustanoveni odst. 6 § 30 ulit. zak. pocina 3letd preklusivni
lhiita plynouti od splatnosti té které &astky nedoplacenych sluZebnich
ptijmd, resp. od vzniku ndarokuw na vyplaceni sluzebniho pfijmu. jest se
tudiz tazati, kdy vznikl st-li narok na doplatek sluzebnich pfijmi, vy-
plyvajici ze zapocitani sluZzebni doby podle ustanoveni druhé véty § 7
zak. ¢. 470/1919 Sb.

Prvni az tfeti véta § 7 zak. ¢&. 470/1919 Sb. obsahuji -u-stanovem o pfi-
pojeni doloZky na vysvédCeni zpfisobilosti odchovanci uéitelskych
ustavii a vypomocnych uditelii osvédCujici, Ze vysvédfeni to ma po
strance pravni takovou platnost, jako kdyby bylo vydano v nejbliZ§im
zkuSebnim obdobi po uplynuti 2 let od zkousky dospélosti. Ve &tvrté
vété tohoto paragrafu se pak pravi, Ze témto ucitelim zapocitaji se vSe-
chna léta vojenské sluzby i dosavadni Skolské prakse do sluZebniho po-
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stupw podle zak. & 274/1919 Sb. tak, jako kdyby byli nastoupili sluzbu
prvého dne mésice nasledujiciho po vykonani zkousky dospélosti.

Z tohoto pfedpisu je ziejmo, Ze ulitel nabyva pravniho naroku na
zapolet let podle tohoto ustanoveni a na doplatek sluZebnich pfijmi
ze zapoltu let resultujici teprve na zakladé zminéné doloZky na vysvéd-
¢eni ulitelské zpusobilosti. Dokud pfipojeni dolozky na vysvéd&eni ne-
bylo pfislusnym tdfadem povoleno a dokud o tom uditeli nebylo uci-
néno sdéleni, nelze mluviti o naroku ucitele na zapocet let a na pfisludny
doplatek sluZebnich pfijmi.

Posoudi-li se podle tohoto pravniho stavu dne$ni pfipad, dluzno do-
spéti k zavéru, Ze st-l nabyl pravniho naroku na doplatek sluzebnich
pfijmt, vyplyvajici ze zapoc¢tu sluzebnich let, teprve tehdy, kdyz mu
byl doru€en vynos z3r-y v Brné ze 3. kvétna 1923 o vyjimetném povo-
leni, aby na st-lové vysvéd¢eni ucitelské zptisobilosti byla pfipojena do-
lozka ve smyslu ustanoveni § 7 zdk. ¢. 470/1919 Sb., coz se stalo podle
tvrzeni stiZnosti, obsahem spravnich spisi nevyvraceného, dne 12.
kvétna 1923. Podal-li st-l zidost o zapocteni let a vyplaceni doplatku
sluZzebnich pfijmii dne 9. bfezna 1926, nelze uznati spravnym zavér Zal.
tifadu, Ze st-l1 narok na doplatek sluZebnich pfijma uplatnil po uplynuti
doby 3 let od splatnosti tohoto doplatku, resp. od vzniku naroku na
tento doplatek, a Ze tudiZ naroku na doplatky sluzebnich pfijmi, pfi-
padajicich za dobu pfed 1. dubnem 1923, st-1 pozbyl.

Ponévadz pak tento zavér zal. ufadu spociva na nespravném pouZiti
ustanoveni § 30 odst. 6 ucit. zdk., nezbylo neZ naf. rozhodnuti zru§iti
podle § 7 zdk. o ss.

C. 12.036.

Ucditelstvo. — Zaméstnanci vefejni: L. * Predpisy
o srazkach z odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii z ditvodit kumulace
v §§ 17 a 21 zak. ¢. 286/1924 Sb. ziistaly nedoteny platovym zakonem
(€. 103/1926 Sb.). — II. * Statnim odpocivhym nebo zaopatfovacim
pozitkem podle ustanoveni § 17 odst. 2 ¢. 1 zak. €. 286/1924 Sb. o ku-
mulaci pozitkii jest rozuméti ve smyslu ustanoveni § 21 téhoz zak. také
vychovné ve smyslu § 160 plat. zak. (¢. 103/1926 Sb.).

(Nalez ze dne 19. zafi 1935 & 17.930/35.)

Prejudikatuwra: ad Il. Boh. A 11.409/34.

V &éc: Vojtéska F. v Z. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o sniZeni zaopatfovacich poZitki.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem z 31. srpna 1932 vyméfila z8r v Brné st-lce,
vdové po fidicim uciteli a ucitelce Zenskych ru¢nich praci, podle zak.
ze 17. prosince 1919 €. 2 Sb. z r. 1920 a ulitel. zdk. z 24. Cervna 1926
¢. 104 Sb. z mor.-slez. pensijniho fondu ucitelského od 1. srpna 1932
vdovskou pensi ro¢nich 13.125 K&, pfispévek na vychovu syna 2.625 K&



