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 ¢is. 16859,

Radné znamenani firmy vyZaduje, aby pfimo pod znénim firmy byl
pfipojen podpis toho, kdo ji znamenal, pokud to zakon, stanovy nebo
spoleCenska smlouva predpisuji. Nejde o fadny firemni podpis na sménce
zavazny pro firmu, kdyZz mezi znéni urCité firmy (komanditni spolec-
nosti) pod jméno zastupce, ktery za ni podepsal, jest vsunuto znéni jiné
firmy, tfebas jim rovnéZ zastupované,

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv 1 952/38.)

Sménecnymi platebnimi pfikazy soudu prvé stolice, ¢. j. Cs II 1006/
37-1, Cs 1007/31-1 a Cs 1008/37-1, bylo Zalované firmé (komanditni
spole€nosti) pfikdzano jako pfijatelce péti smének, aby zaplatila Za-
lobkyni rukou spole¢nou a nedilnou s ArnoStem K., Bertoldem B. a fir-
mou Zikmund A. thrnem 15.000 K& s pfisl. Sménky byly adresovany
na Arnosdta K., Bertolda B., Zalovanou komanditni spolenost a firmi
Zikmund A. a byly akceptovany tim zplsobem, Ze se na prvnim miste
podepsal napifi¢ sménky Arno$t K., na druhém misté Bertold B. a dale
je na sménkach napsano »Maj. fy Les T ...s A. G. B. Zikmund a (pod-
pis) Arno$t K.«. Arnost K. byl v obchodnim rejstfiku zapsan jako jediny
osobné& rucici spole¢nik Zalované firmy a znamenal Zalovanou firmu tak,
Ze mél pod znéni firmy napsati svoje jméno, pfi Cemz bylo dovoleno.
zkraceni znéni firmy. Zalovana spole€nost vznesla namitky proti smé-.
neénym platebnim piikaziim soudu prvé stolice jediné z toho diivodu,
ze zazalované sménky ze dne 25. srpna 1937 nejsou Zalovanou firmou
pftijaty, protoZe v podpisu »Maj. fy Les T... s A. G. B., Zikmund A,
Arnost K.« je spatfovati jen soukromy podpis tehdejStho majitele
Arnosta K., nikoliv vSak firemni podpis Zalované firmy, nebot pod zné-
nim zalované firmy neni podepsano jméno, jak se meélo stati podle
zapisu v obchodnim rejstfiku. Soud prvé stolice ponechal vy-
dané sménecné platebni piikazy v platnosti, kdezto odvolaci soud
je zrusil. ‘

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Namitky Zalované spole¢nosti byly po skutkové strance odi-
vodnény vyhradné tim, Ze pod znénim Zalované firmy chybél podpis
Arnosta K., nebylo v3ak v namitkdch uplatiiovano, Ze znéni firmy je ne-
uplné, ponévadZ nebyl ptfipojen dodatek »komanditni spole¢nost« a Ze
by snad wuzitim zkratky firmy mohla byti pfivodéna zdména (rozh.
¢. 11052 Sb. n. s.). VSeobecnd nadmitka, ze v sménkdch obsazeny pod-
pis neni firemnim podpisem Zalované spoleCnosti, v té pficiné ne-
stadi, nebot pfisnost sméneného fizeni nedopousti, aby byl v pisem-
nych namitkach proti sméne&nému platebnimu p¥ikazu uveden jen pravni
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pojem namitky, jakési heslo bez skutkovych okolnosti (rozh. & 11943
Sb. n. s.), a proto mél také odvolaci soud k oné vytce pfihliZeti pouze
v tom sméru, v kterém byla po strdnce skutkové v€as vznesena, totiz
jen v otazce, zda pod znénim firmy, proti némuZ Zalovana nic nena-
mitala, byl potfebny podpis tehdy k znamenani oprdvnéného ArnoSta K.

Podle zjiSténi mniZSich soudii znamenal Arnost K., jenz byl v rozho-
dujici dob€ jak jedinym osobné rucicim spolenikem Zzalované firmy,
tak jedinym majitelem firmy Zikmund A., v souzeném pfipadé uvedené
firmy tak, Ze napsal za slovy: sMaj. fy« (t. j. majitel firmy) nejprve
dovolenou zkratku Zalované firmy (ovSem bez dodatku skomanditni spo-
leCnost«), pak znéni firmy Zikmund A. a potom teprve pfipojil sviij
podpis. Nerozhoduje, Ze Arno§t K. skute¢né byl opravnén podepsati na
sménké&ch obé& firmy a Ze podepsal s timyslem zavazati sménelné Za-
lovanou firmu (rozh. & 2308 Sb. n. s.). Rozhodujici je pouze, zda do-
t¢enym skripturnim aktem byla Zalovand zavazana podle prava smé-
ne¢ného. ReSeni té otazky vSak zdvisi na tom, zda lze pokladati podpis
pfipojeny za Zalovanou na sménkach za jeji firemni podpis, kdyz
mezi znénim firmy a podpisem zastupce, ktery se za firmu podepsal,
bylo vsunuto znéni jiné firmy. Na tu otdzku vSak jest odpovédéti za-
porné, nebot fadné znamenani firmy podle zapisu v obchodnim rej-
stfiku, jehoz jest ve sménkich zasadné uziti (rozh. ¢ 11052 Sb.
n. s.) vyzaduje nutné, aby pfimo pod znénim firmy byl pfipojen
podpis toho, kdo ji znamenal, pokud to zadkon, stanovy mnebo spo-
leCenska smlouva pfedpisuji, a ponévadz tomu pozadavku v souzeném
ptipadé nebylo dosti u¢inéno, vytkla Zalovana pravem, Ze nebyla smé-
ne¢né zvazana.

Cis. 16860.

Advokat ustanoveny jako zastupce chudych nemiize se na chudé
strané, jim zastoupené, domahati zaplaceni odmény za zastupovani,
nabyla-li chuda strana ze sporu, v némz byla zastoupena zastupcem
chudych, hypoteéni pohledavky, ktera je zatim nezpenéZitelna.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv Il 186/37.)
Srov. rozh. ¢. 15183 Sb. n. s.

Zalujici advokat, jenz byl dekretem krajského soudu v O. ze dne
16. bfezna 1934, C. j. Nc V 89/34, ustanoven zastupcem chudé strany
(nynéjsiho Zalovaného) k zatimn€ bezplatnému hajeni jejich prav, za-
stupoval Zalovaného, tehdejSiho Zalobce v jeho sporu proti Antoninu Z.,,
vedeném pod Ck II 409/34 u krajského soudu v O., pfed nimZ byl uza-
vien smir, podle kterého Antonin Z. postoupil tehdejSimu Zalobci ze své
hypotekarni pohledavky ve vysi 27.000 K¢, zajisténé ve vloZce & 190
poz. knihy S., ¢astku 8.000 K& do tiplného a neomezeného vlastnictvi.



