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zajiStény jesté pred dojedndnim najemni smlouvy a pfed zaplacenim na-
jemného predem, nejde proto o véfitele pozdé&ji zapsaného, nybrz o dfi-
véjStho hypotekarniho véfitele, jemuZ ndjemnik zaplaceni pfedem vice
nezli jedné najemni lhiity vitbec nemfiZe namitati, a je tudiZz ustanoveni
ndjemni smlouvy ujednané mezi povinnym a Zalovanou o zaplaceni na-
jemného pfedem na 15 let, pro vnuceného spravce, pokud jde o Ihiity
splatné v dobé vnucené spravy, bez uinku (§ 1102 ob&. zak., § 119
ex. f. a k tomu rozh. €. 10824 Sb. n. s.). MiiZe proto vnuceny spravce
vyvoediti z neplaceni ndjemného vSechny disledky, jeZ jinak s tim jsou
spojeny, tedy miiZe nejen vymahati zaplaceni splatného najemného,
nybrZ miiZze se domdhati pro nezaplaceni i zruSeni najemni smlouvy a
vyklizeni najatého pfedmétu, jsa k tomu opravnén ustanovenimi § 1118
ob¢. zak. a § 111 ex. F.

Cis. 15673.

K pfevodu zavodu ve smyslu ¢l. 22 obch. zak. staéi astni trhova
smlouva.
Nabidka a jeji prijeti se mohou stati projevy téze fysické osoby
v riiznych funkcich.
I v obdobi likvidace spolecnosti lze prevésti obchodni zavod s fi-
remmim pravem na spoleCnika nebo i tfeti osobu a jej prodati.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1I 531/36.)

Likvidator firmy Bratfi P., spole¢nost s r. o., prodal na zédkladé
zmocnéni daného mu valnou hromadou sdm sobé jako majiteli nastava-
vajici firmy Bratfi P., spole¢nost s. r. 0. nastupce, veSkerd aktiva a pa-
siva likvidujici spole€nosti. Jeho Zadosti o zdpis nové firmy niz38i
soudy nevyhovély.

Nejvys§sisoud ulozil prvému soudu, by o opovédi firmy znovu
rozhodl.

Diivody:

Rekusni soud vychazi ze spravného nazoru, ze k pfevodu obchod-
niho zavodu ve smyslu &l. 22 obch. zak. staci Gstni smlouva trhova
mezi zcizitelem a pfejimatelem a Ze netfeba smlouvy ve form& pisemne,
ma v3ak za to, Ze rekurentem v opovédi tvrzend koupé a pfevzeti pod-
niku vedeného pod firmou »Bratfi P., spole¢nost s ru¢enim obmezenymg,
neni urlita, ponévadz neni blize uvedeno datum této smlouvy, &imz je
vzbuzena pochybnost o tom, zda a kdy k ustni trhové smlouvé doslo.
NeZ nutno uvaziti zvlastnost tohoto pfipadu, ponévadZz tu navrhovatel
Otto P. vystupuje jednak jako jediny spoleCnik a jednatel staré firmy
Bratii P., spoleCnost s rufenim obmezenym, jednak jako jediny likvi-
dator téZe spoleCnosti po jejim zruSeni a zaroveii jako kupec jednot-
livec firmy, o jejiz zapis zad4, ve znéni »Bratfi P., spoleCnost s ruenim
obmezenym nastupce«, a se zfetelem na tuto zvlasStnost jest posuzo-
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vati tvrzenou koupi podniku dle ¢l. 22 obch. zak., nebot v takovém pfi-
padé nabidka a jeji akceptace se Cini projevy téZe fysické osoby v riiz-
nych funkcich. Je-li potvrzeno protokolem o mimofadné valné hromade,
ze Otto P. jako likvidator dle zplnomocnéni udéleného mu valnou hro-
madou prodal Ottovi P. jako majiteli nastavajici firmy »Bratfi P., spole¢-
nost s ruCenim obmezenym nastupce«, vedkerd aktiva a pasiva likvidu-
jici spole¢nosti za urCité ¢astky blize uvedené, jez byly s nim vyucto-
vany, a byla-li tato zprava bez namitek schvalena, — ovSem touZe fy-
sickou osobou —, je tim pro soud dostate¢n¢ prokdzana existence
smlouvy dle ¢l. 22 obch. zdk. a bylo tim vyhovéno zakonnému pozZa-
davku. Pro véc je lhostejné, Ze dle uvedené zpravy prodej aktiv se stal
ke dni 1. bfezna 1936, kdy tento likvidator nemél jest€ zmocnéni k tako-
vemu prodeji, — bylot mu udéleno az 26. bfezna 1936 —, ponévadz
cely prodej a vyuctovani o ném byly schvaleny na valné hromadé¢ dne
24. Cervna 1936, takze tim byl i napraven pfipadny nedostatek zmocnéni
k prodeji aktiv. Byl-li tu vSak pro nabyti obchodniho zavodu zakonny
pfedpoklad vyli¢ené smlouvy, pak zamitnuti odpovédi se pficilo pred-
pisu ¢l. 22 obch. zak. Ponévadz pak i s hlediska pravniho je pfipustné
obchodni zavod s firemnim pravem v obdobi likvidace spoleCnosti pfe-
vésti na spolec¢nika nebo i tieti osobu a jej pfipadné prodati (srovnej
Staub-Pisko: Komentat I. dil, str. 8 § 3, str. 389 k ¢l. 130, § 10
str. 413 k ¢l. 137, odst. 2), nebylo by prekazky podanou opovéd pri-
znive vyfiditi, pokud budou dany ostatni zakonné piedpoklady takové
opovédi, coz nutno ponechati rejstfikovému soudu k posouzeni, jemuz
bude zejména pfihlizeti k stavu firemnihq rejstiiku o piavodni firmeé
»Bratii P., spole¢nost s r. 0.«.

Cis. 15674.

Ani v zemédélském vyrovnavacim fizeni neni vyrovnaci spravce
opravnén k rekursu proti usneseni o urcCeni odhadni ceny nemovitosti
patfici vyrovnavacimu dluznikovi.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1I 544/36.)

Rekursnisoud vyhovél stiznosti vyrovnaciho dluznika (v zeme-
délském vyrovnacim fizeni) do provedeni odhadu a uloZil prvému soudu,
by provedl odhad ve smyslu vlad. naf. &is. 159/36 Sb. z. a n.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce.

Diavody:

Podle § 3 vlad. naf. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. plati o zem&dglském vy~
rovnani ustanoveni vyrovnaciho fadu, pokud neni v uvedeném vladnim
nafizeni vyslovn& ustanoveno néco jiného. O postaveni vyrovnaciho
spravce nema toto vladni nafizeni Zadnych zvlaStnich pfedpisi, takze
plati v té pfi¢in€ predpisy vyrovnaciho fadu. Podle nich (§§ 5, 10,
34, 35, 44 a 46) jest vyrovnaci spravce jako pomocnik soudu pouhym
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