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Stiznost vytyka provedenému fizeni vadnost a navrhuje z toho dii-
vodu® zruSeni nafikaného rozhodnuti.

NejvyS$si spradvni soud neshledal stiZnost tu diivodnou.

Dle 4. odst. § 15 zak. z 26. prosince 1893 ¢&. 193 ¥. z. ma politicky ffad
zemsky tém koncesovanym zednikiim propujCiti prava stavitelského
mistra, ktefi svou zpiuisobilost k tomu prokéazali pfisluSnou zkouSkou nebo
takovymi, pfed poCatkem piisobnosti tohoto zdkona samostatné navrze-
nymi a provedenymi stavbami, které dokazuji jejich theoretickou a prak-
tickou zptisobilost ‘za stavitelského mistra.

StéZovatel, jemuz udélena byla koncese k samostatnému provozovani
Zivnosti zednické a tesafské dne 15. inora 1893, domahaje se toho, aby
ve smyslu zdkonného pfedpisu pravé uvedeného propiijicena byla prava
stavitele podle § 2 uvedeného zdkona bez priikazu zptisobilosti zkouSkou
zvlastnimi pfedpisy upravenou, pfedlozil na priikkaz své theoretické a
praktické zpiisobilosti n&kolik osvédCeni, obecnimi ufady téch kterych
obci stvrzenych, o tom, Ze pfed poCatkem pifisobnosti uvedeného za-
kona — jen k té dob& lze ve smyslu cit. pfedpisu § 15, odst. 4 pfihliZeti —
~samostatn& navrhl a provedl v on&ch obcich nékteré stavby.

Otédzka, je-li pfedloZenymi doklady prokdzana theoretickd a prak-
ticka zpusobilost za stavitelského mistra, jaké zdkon Zad4, jest otazkou
skutkovou, z povahy véci pak vyplyva, Ze posouzem ieil mozZno iest ien
na zakladé€ odborné znalosti.

V daném piipadé mél Zalovany urad o dokladech stéZovatelem pred-
loZenych pfi svém rozhodovdni po ruce jednak vyjddieni zkuSebni komise
pro zkouSky stavitelské, jednak vyjadfeni Zivnostensko-technického od-
déleni ministerstva vefejnych praci. JestliZe na podkladé t&chto vyja-
dfeni a v souhlasu s nimi neuznal, Ze by onémi doklady byl potfebny
pritkaz zptisobilosti podan, nelze v postupu tom shledati nijaké formalni
nespravnosti a jest proto vytka vadnosti fizeni a tim i stiZnost sama,
ieZ namitek v&cnych neuvadi, neodtivodnéna.

C. 431.

Urazové poiiéfovani délnictva: * V Fizeni o otazce dra-
zové pojistné povinnosti podniku jest jen podnik ve svém celku, nikoli
v3ak jednotlivi-jeho zaméstnanci spornou stranou, Nasledkem toho ne-
miize jednotlivy zaméstnanec dovoldvati se v otdzce této nejvyssiho
spravniho soudu, a to ani tenkrate, kdyby iz uplatnova] konkrétm narok
pro nastaly firaz.

(Nalez ze dne 31. kvtna 1920 & 4518.)

V &c: Aloisie Zemlitkova v Boficich proti ministerstva socidlni péce
v Praze stran firazové renty. :
Vyrok: StiZnost zamitd se jako nepfipustna.

Diivody: ManZel stéZovateldin Jindfich Zemli¢ka zaméstnidn byl
na velkostatku v Hrochov& Tynci opravouw hospoddiskych strojit a udrZo-
vanim elektrického osvétleni. KdyZ dne 14. finora 1918 zasazoval Zarovku
na stoZar stojici ve dvore, pfetrhlo se lano Zarovky a pfi padu pfiSlo ve
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styk s elektrovodnymi draty, ¢mzZ byl Jindfich Zemlicka, drZici v ruce
lano, usmrcen. , v : i

Néarok stéZovatel¢in na pohfebné a vdovsky diichod byl tirazovou po-
jistovnou ‘délnickou pro Cechy zamitnut z diavodu, Ze pouhé udrZovani
elektrického osvétleni bez vlastni elektrarny firazovému pojiSténi ne-
podléha. StéZovatelka Zadala pak u mistodrzitelstvi v Praze, aby bylo
vysloveno, Ze prace, pfi niZ jeii manZel utrp€l smrtelny ftraz, podléha
povinnému frazovému pojiSténi. Zadosti této- mistodrzZitelstvi v Praze
nevyhovélo a rozhodnuti jeho bylo potvrzeno ministerstvem socidlni péce
dne 20. ledna 1920 pod ¢is. 33.725-111-19.

O stiznosti, podané do rozhodnuti ministerstva socidlni péce Aloisii
Zemlickovou, uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Podle § 18, al. 3 zdk. o ar. poijist. d&l. jest v rozhodnuti firazové poji-
$tovny délnické o pojistné povinnosti podniku vyrozuméti toliko podni-
katele a jen tento vedle organu stiatniho dozoru jest opravnén, podati
proti nému u politického tifadu ndmitky ve lhité 14 dntt po doruceni. Zfe-
telem na toto vyslovné ustanoveni zdkona jest otdzka pojistné povinnosti
podniku zaleZitosti, kterou jest vyf¥iditi jen mezi Girazovou pojiStovnou
délnickou, podnikatelem a stitnim dozor¢im orgdnem. Jinym osobdm a
specieln® dé&lnikiim v podniku zaméstnanym nepfislu§i viibec ingerence
pfi ziiStovani pojistné povinnosti podniku, oni nemaji zejména ani pravo
nidmitek nebo stiZnosti proti rozhodnuti tykajicimu se této povinnosti a
nemaji tedy vibec postaveni strany v Fizeni zji$fujicim pojistnou povin-
nost podniku. Rozhodnuti o pojistné povinnosti podniku vydané podle
§ 18 ar. zak. za intervence stran touto normou urcenych firazovou po-
iistovnow délnickou resp. afady judikujicimi pofadem instaninim jest
pro kazdého a tedy i pro délniky zaméstnané v podniku zdvaznym zji$té-
nim, zda v konkrétnim pfipadu podnikateli a dé€lnikitim p¥isludi préava a
povinmosti normované firazovym zakonem. :

Jestlize mistodrZitelstvi a ministerstvo socidlni péfe na Zddost
-vdovy po délniku firaz utrpévsim vyslovilo se o pojistné povinnosti pod-
niku, v némZ jeji manzel byl zamé&stnan, pak nelze v projevech téchto
fifadii spatfovati rozhodnuti, jeZ by pofadem instanénim byla
vyddna na zakroceni strany k tomu legitimované, nybrZ
jest je kvalifikovati jen jako opatfeni vydana pfi vykonu do-
zor¢iho prava zabezpeCeného témto tfadiim pfedpisem § 49 fraz.
zdkona. Soukromym osobam na vykon dozoriho priava zemépanskych
ifadfi nep¥islusi vSak zdkonné pravo a neni tedy nafikanym rozhodnu-
tim poruSeno né&jaké subjektivni pravo stéZovatellino, jeZ by pfed forem
nejvys$siho spravniho soudu mohlo byti dle § 2 zdkona o spravnim soudé
uplatitovano.

Sluselo tedy stiznost ijake nepfipustnou odmitnouti, aniz by se
mohl neivys$si spravni soud obirati meritornim pfezkounrdnim veéci samé.

C. 432

Rizeni spravni: Vyznam nesprivného presentata.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1920 & 4918.)
Prejudikatura: nal. ¢. 19 a 429. .



