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¢l. XII:1894. Pak nelze ale také uznati obec za osobu, na jejiz vrub
(uCet) byly konany préace pastyfii, a proto neni mozno ji pokladati za
zaméstnavatelku téchto pastyfd, zvlasté kdyz naklady na pastvu, ze-
jména plat pastyfe, nesou podle shora cit. ustanoveni zak. &l. XII:1894
jednotlivi majitelé dobytka sami a stiznost sama netvrdi, Zze by sluzby
pastyfii se byly v daném pfipadé daly na ticet obce.

C. 12.927.

Pojistovaci pravo: * Zafizenim ve smyslu § 1 odst. 1 araz.
zakona, naleZejicim k podnikiim drazovému pojisténi podiéhajicim, roz-
uméti je jen zafizeni, které je s takovym podnikem v souvislosti tech-
nické, nikoli toliko haspodarské.

(Nalez z 8. Gervna 1937 & 11.200/37.)

V € c: Moravsko-ostravska elektraiska akciova spolenost v Morav-
ské Ostravé (adv. Dr. FrantiSek Mruzek z Moravské Ostravy) proti rozh.
zem. ufadu v Brné z 15. bfezna 1930 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Urazova pojisfovna délnicka v Brné vyslovila vymérem
ze 7. prosince 1927, Ze vyjmouc ty ufedniky, ktefi vykonavaji sluzbu
vyhradné v kancelaiskych mistnostech, od podnikovych mistnosti pro-
storové oddélenych, a ktefi se zafizenimi podniku v¢etné skladiSt¢ ma-
teridlii pfi vykonavani sluzby nepfichazeji do styku, vSichni ostatni
zaméstnanci st-lky, tudiz i ufednici spravy materialii, ktefi také ve
skladisti materialii vykonavaji svou ¢&innost, maji byti povazovani za
zavodové afedniky ve smyslu urazového zakona a ze proto podléhaji
urazové pojistné povinnosti a nasledkem toho se svymi pfijmy az do
nejvy3si pfipustné hranice v pfispévkovych vypoétech pro st-1¢in zavod
musi byti zapo&tenj. Sou€asné byly pfedepsany st-lce pfispévky za tyto
zaméstnance za dobu od 1. &ervence 1917 do 30. ¢ervna 1927 i s 4%
uroky z prodleni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad namitkam st-1€¢inym a potvrdil
napadeny vymér z téchto divodi: Podle § 1 odst. 1 a 4 podl¢haji pod-
niky tam oznalené v celém rozsahu pojiSfovaci povinnosti. Podnik
st-I¢in, tvofici hospodafskou a vydéle¢nou jednotku, provadi kromé vy-
roby, rozvadéni a prodeje elektrické energie také rfizné instalace a
prodava riizné instalacni. elektrotechnické potfeby. VSechna tato Cinnost
vzhledem ke své hospodafské souvislosti podléha podle shora feceného
arazové pojistné povinnosti ve vSech svych jednotlivych Castech a tudiz
spada zasadné pod tirazovou pojistnou povinnost i skladiSté materialii
provozované ve sklepé administracni budovy, byt i tato budova stala
tiplné stranou od vlastniho podniku. Namitka, Ze zaméstnanci Cinni
v tomto skladi$ti materialii nepodléhaji urazovému pojisténi jako »za-
vodovi tifednici« ve smyslu § 1 tiraz. zakona, je bezpodstatna, ponévadz
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za ufedniky od urazové povinnosti podle tohoto vyjime&ného zakonného
ustanoveni osvobozené povazZovati je pouze ufedniky, povéfené sprav-
nimi hospodafskymi pracemi v mistné oddélenych kancelafich, ktefi
mimo to nepfichazeji do styku s technickym zafizenim podniku. Pod-
minky tyto nejsou v8ak splnény, jezto ve zminéném skladisti materialii
se provadi pouze prodej, resp. vydej pfedméti tam uloZenych mimo
nutné vedlejSi prace obvyklé v kazdém jiném obchodé, jako pfijimani,
vybalovani a rovnani zboZi a vedeni jeho evidence, kterdZto ¢&innost
nepatfi ke spravnim hospodaiskym pracem. — —

O stiznosti bylo uvazeno:

Na sporu je predevSim otazka pojistné povinnosti osob zaméstnanych
ve skladiSti materialii stéZujici si firmy.

Po strance skutkové je naf. rozhodnuti zaloZeno na zjisténi, ze podnik
st-I¢in provadi kromé vyroby, rozvadéni a prodeje elektrické energie
také riizné instalace a prodava instaladni elektrotechnické potieby, ve
skladisti pak, které je ve skiepé administrativni budovy, se provadi
pouze prodej, resp. vydej pfedmétii tam uloZenych mimo nutné obvyklé
vedlejsi prace, jako pfijimani, vybalovani a rovnani zboZi a vedeni jeho
evidence. Po strdnce pravni odvolava se Zal. Gifad na ustanoveni § 1
odst. 1 a 4 nov. zdkona o uraz. poj. €. 1/1888 . z.

Podle 1. odstavce cit. paragrafu jsou podle ustanoveni tohoto zakona
pojisténi proti nasledkiim tirazu pfihazejicich se pfi provozovani podniku
vSichni délnici a zavodovi ufednici, zaméstnani v tovarnach a hutich,
v dolech na nerosty nevyhrazené, v lodénicich a lomech, jakoZz i v za-
fizenich naleZejicich k témto podnikiim, dale délnici a zavodovi ufednici
zaméstnani v podnicich hornich a j. tamze uvedenych. Podnikim
v 1. odstavci uvedenym klade 4. odstavec na roveri: 1. podniky, v nichz
se vyrabé€ji tfaskavé latky nebo v nichz se takovych latek uziva; 2. Ziv-
nostenské nebo hospodarské podniky polni i lesnické, pfi nichz uziva
se parnich kotli nebo takovych hnacich pfistioji, které hnany jsou
zivelni silou (vétrem, vodou, parou, svitiplynem, horkym vzduchem,
elektfinou atd.) nebo zviraty.

Vzhledem ke skutkovému zjiSténi naf. rozhodnuti, jehoZ stiZznost ne-
popird, dluZzno miti zato, Ze Zal. uifad zafadil podnik st-I¢in jednak pod
pojem »tovarny« (1. odst. § 1 uraz. zdkona), jednak pod pojem »Zivno-
stenkého podniku, pfi némz se uziva parniho kotle nebo hnaciho pfi-
stroje hnaného Zivelni silou«. Namitku st-I¢inu, ze skladi$té¢ materialii
nemiize byti pokladano za ¢ast tovarniho zafizeni jednak proto, Ze je ve
sklepé budovy kancelafské, ktera neni v Zadné souvislosti s centralou,
nybrz tiplné samostatnou budovou od ni 80 m vzdalenou, jednak proto,
ze instalaéniho materidlu uloZeného ve skladisti se uziva pouze z 5%
k uceliim provozu tovarny, kdeZto 95% jest ureno na prodej, odbyl Zal.
ufad poukazem na to, Ze podle § 1 odst. 1 a 4 (iraz. zakona podléhaji
podniky tam oznalené v celéin rozsahu pojistné povinnosti, Ze podnik
st-1¢in tvofi hospodafskou a vydéle¢nou jednotku a proto podléha po-
jistné povinnosti i skladi$§té materialii provozované ve sklepé administra-
tivni budovy, stojici ipIné stranou od vlastniho podniku. Z tohoto odii-
vodnéni je patrno, Ze zal. ufad uznal skladi$té materialii za zafizeni na-
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lezejici k tovarné (odst. 1 cit. § 1), resp. zivnostenskému podniku (odst. 4)
stézujici si firmy jediné proto, Ze s nim tvofi hospodafskou a vydéle¢nou
jednotku. Souvislost hospodaiska neni viak podstatnym kriteriem pojmu
»zafizeni k podniku naleZejiciho« ve smyslu cit. zak. ustanoveni, nybrz
je timto zafizenim rozuméti jen zafizeni takové, které je s urlitym pod-
nikem v technické souvislosti, takZe s nim tvofi technickou jednotku
(srov. konstantni judikaturu nss, zejména Boh. A 8788/30 a 9513/31).
Jen na tomto momenté zalezi pfi rozhodovani o pojistné povinnosti osob
zaméstnanych v takovych objektech, nikoli v8ak na mistni poloze téchto
objektii a na tom, zda dotyCni zaméstnanci jsou vydani konkrétnimu
nebezpedi urazu. Pravem vytyka tudiz stiznost, Ze zaméstnanci skladisté
by podléhali tirazové pojistné povinnosti jen tehdy, kdyby bylo zji$téno,
ze skladisté materialii tvorilo sou€ast tovarny nebo s ni bezprostifedné
souviselo, tedy mohlo byti pokladano za zafizeni k podniku elektraren-
skemu naleZejici, nema pravdu v8ak, pokud tuto souvislost popird pou-
hym poukazem na vzdalenost skladiSté¢ od vlastni provozovny (tovarny)
a na vylouCeni risika urazu pfi osobach zameéstnanych ve skladisti.

JelikoZz se Zal. ufad v daném pfipadé nezabyval otazkou technické
souvislosti skladiSté s vlastni tovarnou, kterazto je nezbytnou nalezitosti
pojmu »zafizeni k podniku naleZejici«, vychazeje z mylného pravniho
nazoru, ze postali souvislost hospodafska, dopustil se vady fizeni, pro
kterou sluSelo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.928.

Pojistfovaci pravo: * Clanek 68 léebného fadu, vydaného
ustfednim sborem Lécebného fondu vefejnych zaméstnancii na zakladé
§ 10 zakona ¢&. 221/1925 Sb., pokud je v ném ustanoveno, Zze Lécebny
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nym v tomto zikonném ustanoveni.

(Nalez z 8. Cervna 1937 &. 12.157/37.)
V ¢ c: Méstska obec Kroméfiz proti rozh. okr. Gfadu v Kroméfizi
z 28. Cervence 1934 o nahrad¢ oSetfovacich vyloh.

Vyrok: Nafikanérrozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Platebnim rozkazem zem. tifadu v Brné z 8. listopadu
1933 byl stézujicimu si mé€stu na zakladé § 21 zakona & 77/1927 Sb.
ve znéni zadkona ¢. 169/1930 Sb. a vlad. naf. ¢. 157/1927 Sb. pfedepsan
20% pfispévek k oSetfovacim ttratdm za Annu R. z nedobytné zbyvajici
Castky 48 Ke&. Odporu stézujiciho si mésta nevyhovél Zal. Gfad naf. roz-
hodnutim, vysloviv, Ze nelze ve smyslu ustanoveni &l. 68 1éCeb. fadu
uznati za spradvnou namitku, Ze Anna R. neni povinna nésti Castku 48 K¢
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mouci.



