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vyznamné skutenosti a st-1 také nemiize uvésti konkretni bod, ve kte-
rém by bylo .spatfovati néjaky nedostatek fizeni.
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

. 2321 "

Policejni véci trestni: I. Ke skutkové povaze policejnich
trestnich prestupkit staci, Ze pfedpisy dané z policejnich ohledii byly
prestoupeny, neni vSak tfeba ani zlého amyslu ani zavinéni. — Il. Za-
vazku ji uloZen¢ho policejnim predpisem nemiiZe se osoba zavazana
zprostiti tim, Ze ustanovi zastupce, kterému uloZi konati pfikaz poli-
cejni, pokud arad neuznal, Ze ustanoveni zastupce zprostuje osobu
pivodné zavazanou odpovédnosti.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1923 &. 7628).

Pre]udlkatura Boh. 386 adm.

V &c: Fr. B. v Brné proti zemské sprave politické v Brne 0 trestni
nalez.

Vyrok StiZnostse zamita ]ako nepfipustna.

Divod y: Trestnim nalezem méstské rady v Brné ze 24. ledna 1923
byl st-I uznan vinnym pfestupku vyhlasky obecni rady v Brné ze dne
27. Cervence 1893 ¢. 12.348, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 8. fijna 1922
neosvétlil schodi§té v domé &”—, jehoz majitelem jest, od soumraku az
do uzaviraci hodiny a byl potrestan penéZitou pokutou 10 K.

Naf. rozhodnutim zamitla zsp odvolani, protoZe skutkova podstata
prestupku jest prokazana. Stiznost na rozhodnuti to podanou neshledal
nss divodnou.

Vyhlaska z 27. Cervence 1893 obsahuje ufedni pfikaz, Ze schodisté
a uzaviené chodby vSech domti.v Brné musi byti od soumraku do uza-
viraci hodiny poradné osvétleny. Pfikaz ten je fizen pfimo na majitele
domti, jimZ se uklada povinnost, aby za tim ufelem ucinili potfebna
opatfeni. Odpovédnost za opomenuti tohoto pfikazu miize podle slov-
ného znéni stihati tedy jediné majitele domii.

Ke skutkové povaze policejnich trestnich pfestupki stali, Ze pfedpisy
z policejnich ohedli dané byly prestoupeny a nevyhledévé se ke skut- -
kové povaze ani zly umysl ani zavinéni, nybrZz staci, Ze policejni pied-
’pls stanovi, kdo jest za zachovani predplsu vici uradum odpovéden, a
Ze prikaz predplsem dany nebyl splnén.

Nazor ten vyslovil jiz nss v ndlezu Boh. 386 adm., na jehoz odi-
vodnéni se dle §u 44 jedn. f. poukazuje.

V daném pfipadé bylo spravnim fizenim bezvadné zpsténo, Ze scho-
~ diSte 8. fijna 1922 osvétleno nebylo.

Tim jest splnéna skutkova podstata pfestupku shora uvedeného na- '
fizeni, nebof opomenutim osvétleni domu neudinil st-1 pravé potfebné
opatfeni, které jemu jako majiteli domu zminéna vyhlaska uklada, Cinic
jej za opomenuti to vyslovné odpovédnym.

Tim, Ze st-1, jak tvrdi, ustanovil esobu spolehlivou a zpfisobilou -
k obstaravani osvétlovani domu, nemfiZe se zhostiti osobni edpovéd-
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nosti, pokud ufad ohlaeni takového .astupce neuznal za zavazné a
- osobni odpovédnost majitele vylucujici.
Z téchto uvah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2328,

ZajiSténi bytii prostatni zaméstnance: Skutenost,
Ze provadéci narizeni k §u 13 zékona z 11. ervence 1922 ¢&. 225 Sb.
nebylo dosud vydano, nebrani tfadu, aby mohl byt podle tohoto pred-
pisu zajistiti.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1923 ¢. 7667)

Prejudikatura: Boh. 1950 adm.
C. 2329.

Rizeni pfed nss-em: l. Nezaujme-li Zal. afad stanovisko k vy-
- vodiim stiznosti aniz zaSle spravnich spisii, ma nss za to, Ze skutkova
tvrzeni stiznosti se shoduji s obsahem s_prévnich spisii. — II. Neni va-
dou podstatnou, dal-li Gfad doruciti svoje rozhodnuti sméfujici proti
- akciové spole¢nosii jejimu fediteli, nebyla-li t1m - spoleCnosti samé
obrana stiZena. .

: (Nalez ze dne 7. kvétna 1923 & 7750.)

Prejudlkatura ad 1. Boh. 1762, 2148 a j. adm.

Vyrok Nafikané rozhodnut1 sezruSuje provady
fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovela Zsp v Opave odvolani
stéZujici si akciové spoleCnosti proti vyméru osp-¢é, jimZ spoleCnosti
byl dan piikaz, aby znovu pronajala rodinny diim sDaheime«. Rozhod-
nuti to bylo dodéno fediteli spole¢nosti Dru. Ludviku St e

Zal. tifad zamitl odvolani z pfikazu k opétnému pronajeti domu po-
ukazem na slovné znéni §u 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922 &. 225
Sb. vychazeje zfejmé z toho, Ze v domé stéZujici si spoleénostl nejsou
byty urlené pouze k ob&asnému uzivani, jako byty pronajlmane pravi-
delné lazeriskym hostiim v mistech lazenskych a tak zvané letni byty.

St-lka tvrdila v spravnim Fizeni, Ze budova, o niZ jde, ]est gasti sa-
‘natofe, je v ohraZené Casti sanatofe a byla prona]ata po vice nez 20
rokfi vzdy nemocnym nebo letnim hostiim a jen pfechodné v roce 1920
soukromé spole€nosti pro tdfednické byty. Jde tedy dle tvrzeni st-lky o
byty urfené k ob&asnému uZivani, jak je na mysli ma odst. 2 § 2 zakona
225/22, coz zal. ufadem nebylo nalezitd vySetieno.

PonévadZ nebyly zaslany spravni splsy a tifad nezaujal stanovisko
k obsahu stiZznosti, nutno miti za to, Ze tvrzeni stiZznosti jest ve shodé
s administrativnimi Spisy.

Z toho v3ak plyne, Ze Zal. ufad, kdyZ rozhodoval o odvolani, k tém-
to skutkovym okolnostem nepnhhzel nezaujal k nim stanovisko a je
nezjistii a nehodnotil.



