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§ 1 zakona toho). Soukromopravni narok byl vSak zalozen smlouvami
ze dne 12. bfezna 1916 a nasledujicimi, jichZ zavaznost pro sebe uznala
i zalovana firma. OvSem byla i t€émito smlouvami Zalovana firma zava-
zana jen k tomu, by pfenechala vojenské spravé po dobu vale¢nych tkoni
rudy tam uvedené, a statu vzeSlo smlouvami jen pozadovaci pravo, ni-
koli vlastnictvi k rudam. M¢&l tudiz rakousky vojensky erar narok jen na
vydani urcitych rud a jen tento narok preSel dnem prevratu na stat ces-
koslovensky a miize jim byti uplatnén pfed fadnymi soudy. Na této sku-
te¢nosti neméni nic dopisy Zalované firmy ze dne 6. a 10. kvétna 1919,
jez jsou jen uznanim pozadovaciho prava, nikoli vlastnictvi byvalé¢ho vo-
jenského eraru, nebot Zalovand domaha se jen svoleni k prodeji rud, po
ptipadé nabizi jich zbytek k disposici. Narok na vydani rud neni totozny
s narokem na vydani vytézku, jehoz zalovana docilila jich prodejem, atf
se tak stalo zpiisobem pfic¢icim se smlouvé ¢&ili nic. Prodejem rud ne-
zménil se narok na jich vydani, nebot neni pro zménu tu zakonného du-
vodu. Byvalému vojenskému erdru neSlo o penize, nybrz o kovy a o rudy
potfebné k valleni, proto vyhradil si i smluvné poZadovaci pravo, a
pfedmétem ndroku jeho jsou zase jen ony rudy a kovy, nikoli penize, ani
kdyZ jde o kupni cenu zaplacenou za né tfeti osobou. Zalujici strana ne-
uvedla skute€nosti, z nichz by se dal dovoditi jeji narok na vydani kupni
ceny dosazené za kovy, ve smlouvé neni nic stanoveno a ustni amluva
nebyla tvrzena. Narok na vydani kovii a rud neni uplatnén. NezaleZi na
tom, ze zZalovana strana uvazovala o Zalobé téZ jako o Zalobé na nahradu
Skody, rozhodné jest, Ze tento narok nebyl Zalobcem uplatnén ani vy-
slovné ani mlcky, nebot nebylo tvrzeno ani to, Ze Zalujici stat utrpe!
Skodu prodejem kovil. Soud neni povolan uvazovati o tom, zda sporné
véci nemély byti pfihlaSeny podle § 1 vladniho naf. &is. 58/18, nebof
i tu jde o pfedpis razu vefejnopravniho, jimz nebyly zaloZeny ani prava
ani zavazky, o nichz by mohly jednati fadné soudy.

Cis. 10759.

K pfiCteni viny toho neb onoho manzela na rozluce nestaci, Ze di-
ved rozluky nastal objektivné v jeho oscbé, nybrZ se vyhledava i zavi-
néni subjektivni.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 1 1365/30.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z viny Zalované
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
vyhovél zalobcovu odvolani potud, Ze prohlasil manzelstvi za rozlou-
¢en¢ s tim, Ze vina na rozluce nestiha zadnou ze stran.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany a od-
vctil k dovolani zalobee v

dﬁvo’dech:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. T. s., jejZz Zalobce jediné uplat-
nuje, neni opodstatnén. Rozluka manzelstvi byla povolena jen z ditvodu
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podle § 13 h) rozl. zak. a odvolaci soud uznal, Ze pfi€inu k manzel-
skému rozvratu daly vystupy vyvolané Zarlivosti Zalované. Objektivni
pfiCinu rozvratu a rozluky byla tedy Zarlivost Zalované a jest jesté zkou-
mati, zda Ize Zalovanou za tuto povahovou vlastnost a za jeji nasledky
Ciniti téZ subjektivné odpovédnou, nebot k pficteni viny na rozluce jed-
nomu z manzelli nestaci, Ze diivod rozluky nastal objektivné v jeho osob¢,
nybrz vyhledava se k tomu také zavinéni subjektivni (viz rozhodnuti
Cis. 1285, 5420 sb. n. s.). Niz§imi soudy bylo na zakladé znaleckého po-
sudku zjisténo, Ze svoboda vile zalované, pokud jde o projevy jeji Zar-
livosti, jest podstatné omezena nutkavé se vtirajicimi pochody mysSlen-
kovymi a Ze proto zZalovana nemize byti ¢inéna pIn¢ odpovédnou za jed-
nani z toho vyplyvajici. Toto zjisténi odlvodnuje tsudek odvolaciho
soudu, Ze Zalovanou nestiha subjektivni zavinéni na jeji Zarlivosti a na
vystupech ji vyvolanych. Nezalezi na tom, Ze Zalovana neni jinak du-
Sevn¢ chorou, nebot nejde tu o otazku prficetnosti, nybrz jen o otazku
subjektivni zodpovédnosti za projevy neobycejné Zzarlivosti jakoZto po-
vahové vlastnosti.

Cis. 10760.

Byvalé okresni nemocenské pokladny (zfizené podle zakona ze dne
30. brezna 1888, ¢is. 30 f. zak.) v sidlech politickych uradii prvé stolice
nebyly zruSeny zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., nybrz
tevaji i na dale, arcit’ pod zménénym nazvem jako okresni nemocenské
pojistovny. Timto zakonem nebylo se dotleno pravniho postaveni do-
savadnich zaméstnancii, najmé pak dosavadnich vedoucich arednikii ne-
zruSenych okresnich nemocenskych pokladen. | Pravo k jednostranné
zméné sluZebniho postaveni téchto ufednikii nebylo zejména ani § 69
zakona ¢Cis. 221/1924 ptiznano Ustfedni socialni pojiStovné.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 1 1611/30.)

Zalobce byl zaméstnan od roku 1906 jako definitivni ufednik okresni
nemocenské pojiStovny v B. Podle namezdni smlouvy ze dne 20. zafi
1913, schvalené c. k. okresnim hejtmanstvim v H. vymérem ze dne
10. fijna 1913, byl ustanoven definitivnim uletnim. Podle ¢l. V. této
smlouvy, doplnéného pfipisem c. k. hejtmanstvi v H. ze dne 1. Cervence
1913, mohl byti propust¢n jen pfi trestnim odsouzeni pro delikt, s nimz
je spojena ztrata obCanskych prav, nebo pro hrubé poruSeni povinnosti
zjiSténé okresnim hejtmanstvim jako ufadem dozor¢im. Tato smlouva
byla pozmé&néna kolektivni smlouvou ze dne 2. listopadu 1920, jeZ byla
uzaviena mezi Ceskoslovenskym ustfedim nemocenskych pokladen v re-
publice Ceskoslovenské v Praze a Ustfednim svazem ¢&eskych nemo-
censkych pokladen v Praze se strany jedné a odborovymi organisacemi
zaméstnaneckymi se strany druh¢ a zrevidovana dne 4. Cervence 1924
paritni komisi smluvnich stran. Podle ¢l. XX. této smlouvy mohou byti
definitivni zaméstnanci propuSténi jen za téch podminek, za kterych
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