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pfisluSnost samospravnych stolic. (Srov. rozsudek konfl. senatu ze dne
25. kvétna 1925 Cis. 287 ve sb. n. s. dil VII b) str. 1939). Mylny jest
nazor rekursniho soudu, Ze pry protipravni ¢iny zalovan¢ho nejsou vy-
sledkem nespravného ufadovani a ze jest je posuzovati s hlediska sot-
kromopravniho.

Cis. 9625.

Spolecnosti s r. o.

Ztizeni samostatné prokury nevadi, Ze spole¢enska smlouva vyslovné
nepredvida zastupovani a znamenani firmy prokuristou, aniz ckolnost,
ze jednatel¢ podle spolecenské smlouvy zastupuji a znamenaji firmu
kolektivné.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, R 1 1029/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél ndvrhu spoleCnosti s r. o., by
byla udé¢lena prokura Vaclavu V-ovi. D i v o dy: Zapis prokury jest zde
vitbec nepfipustnym, nebot samostatna prokura vyloucena jest § 18 (3)
zak. o spolecnostech s r. o., kolektivni prokura s jednim jednatelem
spole¢nosti pfedpoklada zménu § 6 spoleCenské smlouvy o zastupovani
spole¢nostt a o znamenani firmy. Rekursni soud napaden¢ usne-
seni potvrdil. Divody: Spravné jest, Ze podle § 28 zdkona ze dne
6. bfezna 1906 ¢&is. 58 t. zak. mlize byti provozovani obchodii spole¢nosti
pfid¢leno také jednotlivym jednatelim a jinakym zmocnénctim, ktefi
ovSem vystupuji jako zmocnénci spole€nosti, nebot jejich opravnéni
fidi se podle plné moci jim ud¢lené. K takovymto zmocnénciim proku-
ristu vzhledem k ustanoveni ¢I. 43 obch. zak. nelze pocitati. Napaden¢
usneseni vSak nevyluCuje moznost ud¢leni samostatné¢ prokury, nybrz
vytyka, ze zde, v projednavaném pripad¢, zapis prokury jest nepfipust-
nym. V tomto sméru jest pfisvédciti nazoru prvcho soudu z téchto tvah.
Podle § 6 spoleCenské smlouvy zastupuji a znamenaji firmu jednatelé
kolektivn¢. JiZz toto ustanoveni vyluCuje ustanoveni samostatn¢ho pro-
kuristy, ponc¢vadz prokurista obchod provozuje a firmu per prokura zna-
mend ve jménu vlastnika obchodniho podniku a na jeho ucet, z ¢ehoz
nasleduje, Ze zastupovaci pravo prokuristovo jest totozn¢ se zastupo-
vacim pravem principala (¢l. 41 obch. zak.). Tomu by vSak v souzeném
pripad¢ tak nebylo, jeZto jednatel¢ zastupuji kolektivné a prokurista by
zastupoval samostatné, tudiz jeho zastupovaci pravo bylo by mnohem
objemn¢jsi, nez zastupovaci pravo jednatelii, coz vzhledem k ustano-
veni ¢l. 41 obch. zak. pokladati nelze za piipustné. Pravem proto ne-
vyhovél rejstiikovy soud navrhu na zapis prokury udcélen¢ Vaclavu V-ovi,
a to i vzhledem k tomu, ze § 6 smlouvy spolecenské zastupovani firmy
prokuristou neptedvida.

Nejvys§8i soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum,
ze povolil zapis samostatné prokury udélen¢ Vaclavu V-ovi.
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Divody:

Souhlasna usneseni nizSich soudd, jimiz byla zamitnuta opoveéd udé-
leni prokury Vaclavu V-ovi, k zapisu do obchodniho rejstfiku, odporuji
ziejm¢ zakonu. Neni zavady, Ze § 6 spoleCenské smlouvy vyslovné ne-
predvida zastupovani a znamenani firmy prokuristou, nebot § 9 smlouvy
vyhrazuje valn¢ hromadé¢ mimo jiné¢ také usnaseti se o vSech vécech
uvedenych v § 35 zak. ¢is. 58/1906, tedy také rozhodnuti, zda ma byti
udc¢lena prokura (§ 35 ¢is. 4 téhoz zakona). Ze zfizeni samostatné pro-
kury nebrani ani to, ze jednatelé podie spolecenské smlouvy zastupuji
a znamenaji firmu kolektivné, bylo jiz vyloZzeno v rozh. &is. 8842 sb.
n. s. a nema nejvyssi soud divodu, by se od nazoru tam vyslovencho
odchylil. Pfedpis § 18 (3) odst. zak. ¢is. 58/1926 v souzeném piipad¢
nedopada. Dodati jest jeSt¢, Ze z opovddi jest patrno, Ze jde o zfizeni
prokury samostatné, nebot o kolektivni prokufe s pravem znamenani
a jednim jednatelem — coz musilo by byti vyslovn¢ vyt¢eno — se opc-
ved nezminuje. Dovolaci stiznost jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. oduvodnéna a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9626.

Neni tu totoznosti stran, jez by zakladala zahajenou rozepfi, je-li ve
druhém sporu Zalovan singularani nastupce toho, kdo byl Zalovan v prvém
sporu.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1930, R I 68/30.)

Proti zalob¢ o vraceni dilu parcely namitl Zalovany rozepti zaha-
jenou..Soud prveé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl
Rekursni soud zamitl namitku zahajen¢ rozepte. Nejvy§&i
soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Duvodnost namitky rozepfe jiz zahajené¢ predpoklada a) totoznost
stran, tfebaze v rliznych rolich, b) totoznost sporu, t. j. totoZnost Za-
lobniho naroku i jeho pravniho duvodu, totiz onoho pravniho poméru,
o n¢jz zalobcee sviij narok opfel a jenz vychézi na jevo z t. zv. skutkovcho
podkladu zaloby. Predpoklad pod b) jest v souzeném pripad¢ splnén
a jsou v tom i strany zajedno, nebot zalobkyné¢ v rekursu tento nazor
prviniho soudu ani nenapadala. Pokud se zda vychdzeti z odivodneni
rekursniho soudu, Ze jest jiného ndazoru, protoze uvadi, Ze se zalobni
navrh v novém sporu lisi od Zalobniho navrhu v dfivéjSim sporu (zde
»plot odstraniti«, tam »plot zpét poSinouti«; zde jesté dodatek »zdrzeti
se dalsihio uzivani«), jde o rozdily bezvyznamné, nebot v obou sporech
se zada vraceni urcit¢ho dilce pozemkovych parcel ¢. kat. 293 a 294
a jde tedy v obou sporech o zalobu vlastnickou v pfi¢in¢ t¢hoz pfedmctu
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