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aby se mohlo spolehlivé rozhodnouti ihned ve véci samé. Nalézaci
soud vychéazi z pfedpokladu, Ze prasknuti ru¢ni brzdy bylo jen nasled-
kem nepfiméfené rychlosti jizdy a vyvolané tim nutnosti ndhlého a
prudkého zabrzdéni. Naproti tomu podali znalci posudek, Ze obZalovany
dal vystraznd znameni v€as a dostate¢né a Ze ani jinak nejednal proti
provoznim pfedpisiim a Ze by k neStésti nebylo do$lo, kdyby obzalo-
vanému nebyla praskla ru¢ni brzda. Podle toho se zda, Ze znalci vy-
chazeji z nazoru, Ze v prasknuti brzdy dluzno spatfovati pouhou obZa-
lovanym nezavinénou a od ného nepfedvidatelnou nestastnou nahodu.
Rozsudek se s posudkem znalcii v poslednim sméru bliZe neobird a
neuvadi, pro¢ nepiiklad4d posudku cenu a vyznam, nebo z jakych jinych
pfiin jej odmitd. Toho bylo zapotfebi, jakz zmate¢ni stiznost uplat-
fiuje. ZjiStujet rozsudek, Ze obzalovany, kdyz na vzdalenost asi 40
krokii zahlédl hlavy kofitt a jich pfedky (povoz nalozeny jetelem jel po
okresni silnici od K. a kfiZoval statni silnici, by pokracoval v jizdé¢ po
vozové cesté¢ do L.) zmirnil pfivodni jim doznanou rychlost 30 az 40
km na 15 az 20 km, tedy o polovici, a tu Ze mu praskla ru¢ni brzda a
nozni brzda Ze nepostalila k zabrzdéni a zastaveni stroje. Neni jasno,
zda i tato zmirnéna rychlost (15 az 20 km), za nizZ podle odiivodnéni
rozsudku ruéni brzda praskla, byla takovou, Ze svou nepfiméienosti
zpisobila prasknuti brzdy ¢&i zda pfi rychlosti té dluzno na ono prasknuti
pohliZeti jen jako na nahodu obZalovanym nezavinénou a nepfedvi-
danou, takZe, kdyby této nahody nebylo, bylo by se obZalovanému po-
dafilo jesté v€as stroj zastaviti a sraZce pfedejiti. Okolnost ta je pro
posouzeni véci rozhodného vyznamu, dotykajic se podstaty véci. Jiz
z této priCiny bylo zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Naléza-
cimu soudu bude se vSak podle toho, jaké stanovisko zaujme pfi no-
vém rozhodnuti, zabyvati i otazkou subjektivniho zavinéni, ktera v na-
padeném rozsudku neni viibec na pretfes vzata. Subjektivni stranka musi
v3ak byti rozsudkem vyslovné zjisténa a po zdkonu (§ 270 &is. 5 tr. T.)
odiivodnéna, nebot jinak neodpovidd odsuzujici vyrok zakonu; zejména
bude nutno uvaZovati, zda obzalovany pfi rychlosti 15 aZ 20 km mohl
pfedvidati, e p¥i prudkém zabrzdéni brzda miiZe prasknouti. Bylo
proto uznati, Ze jednani obZalovaného pfichazi v tvahu jen jako preCin
podle § 335 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze vylouCeni kvalifikace podle
§ 337 tr. zak. nebylo vefejnym obZalobcem napadeno a stalo se proto
pravoplatnym. Za tohoto stavu véci neni zapotiebi obirati se dalSimi
vytkami stiznosti. :
Cis. 3160.

Setfeni predpisii o tipravé’ otazek jest dfedni povinnosti porotniho
soudiy nezavislou na navrzich stran,

Po (formalné) nezavadné proneseném - vyroku porotcit nelze jiZ
davati nové otazky. '

Kdy jest dati k hlavni otazce na zlo€in nasilného smilstva dodatko-
vou otazku, zda pachatel spachal ¢in v omylu, 7Ze se mmt znasilfiovana
Zena oddava dobrovolné. '

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm II 115/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 16. tnora 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
nésiln¢ho smilstva podle § 125 tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se ustanoveni § 344 ¢is. 5 a 6 tr. . vytyka zmateéni
stiznost, Ze nebyla, a¢ obhajce tak Zadal, porotciim dana k prvni hlavni
otizce — jednajici o zlo€inu ndsilného smilstva — otazka dodatkova,
zda obzalovany spachal trestny &in v omylu, Ze se mu S-ova oddava
dobrovolné. Vytykajic takto porudeni jednoho z predpisii o tipravé ota-
zek, jichZ Setfeni je chrdnéno zvlastnim ustanovenim § 344 &is. 6 a
k nimZ se proto nevztahuje pov§echné ustanoveni § 344 &is. 5 tr. t.,
uplatiiuje stiZznost vécné pouze diivod zmate€nosti podle § 344 &is. 6 tr.
f. Jelikoz Setfeni pfedpisii o tpravé otazek jest Gfedni povinnosti po-
rotniho soudu nezavislou na navrzich stran, nezalezi na tom, zda byl
navrh obhajciiv na onu otdzku ucinén opozdéng, jak predpokladal po-
rotni soud, Ci zavCas, jak dovozuje stiZnost, a¢ slusi k vyvodim stiz-
nosti podotknouti, Ze po (formalné) nezavadné proneseném vyroku po-
rotcit nelze jiz davati nové otazky (srovnej rozh. ¢is. 2274 sb. n. s.).
Povinnost soudu dati otazku, o niz jde, byla by podle § 319 tr. f. na-
stala, kdyby bylo vysledky hlavniho pfeli€eni tvrzeno, Ze obzalovany
jednal v omylu, pro ktery nebylo lze v ¢inu spatfovati zlo¢in (§ 2 pism.
e) tr. zak.). Omyl jest zjevem duSevniho Zivota, ktery se pfirozené sam
o sobé vymyka z postiehil jinych osob. Mohl by tudiz byti omyl obza-
lovaného tvrzen, pfesné¢ji napovézen jinymi vysledky hlavniho pfeliCeni
nez jeho obhajobou jen, byl-li jimi tvrzen (napovézen) projev obzalo-
vaného, Ze byl v omylu. Poukazii na takovy projev ve vysledcich hlav-
nibo pfeli¢eni, zejména ve vypovédi svédkyné Milady S-ové neni a stiz-
nost jich neuplatiiuje. Proto sta¢i dokazati, Zze ani obhajobou obzalova-
ného nebyl tvrzen aneb i jen napovézen omyl naznaleny v navrhované
otédzce. Omylem po rozumu § 2 pism. e) tr. zak. jest nesprdvnost (po
pfipadé i nedostatek) pfedstavy pachatelovy o nékteré skuteCnosti,
ktera jest slozkou déje napliiujiciho objektivné skutkovou podstatu
trestného Cinu, takze jest podstatou omylu nesoulad pfedstav’pachate-
lovych se skuteCncstmi, k nimz se pfedstavy vztahuji. Omyl je tudiz
pachatelem tvrzen (napovézen), pfipousti-li sice, Ze tu jsou objektivné
urlité skute¢nosti, uplatiiuje vSak soucasné, ze o nich nevédél anebo
mél predstavu, Ze tu jsou skutecnosti jiné. V souzeném pfipadé byl by
omyl obZalovaného, Zze se mu S-ova oddava dobrovolné, tvrzen (napo-
vézen) jen tehdy, kdyby byl obZalovany doznal, Ze tu byl objektivne
odpor S-ové €elici jeho nasili a sméfujici k tomu, by se nestala bezbran-
nou, ze vSak pfedpokladal, ze tu takového odporu neni. NeZ tak se ob-
zalovany pfi hlavnim pfeliCeni podle zdznami nehajil. ObZalovany ne-
tvrdil, Ze zdolaval néjaky odpor S-ové maje za to, Ze odpor jest jen
zdanlivym, naopak udal jen, Ze vzal S-ovou za ruce, zavedl ji na po-
hovku, sedl si vedle ni a provedl, libaje ji, docela klidné souloz, pfi
Cem?Z ona nekfiCela a se nebranila, Ze se mu oddala beze vSech znamek
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odporu a-Ze se proto domnival, ze svoluje, Ze ji, kdyz sedéla u stolu,
nékolikrate polibil, na¢ nic nefekla,.... Ze ji pak polibil na krk, od-
vadel ji pomalu na pohovku a poloZil ji na ni, a vykonal souloz, aniz by
se byla brénila, Ze S-ova méla ruce volné, levou Ze si drzela o&i a pra-
vou méla volné vedle téla. Témito tdaji byl tvrzen naprosty nedostatek
skuteCnosti  poukazujicich ku projeviim vzpirajici se vile S-ové a jen
z nedostatku téchto skutenosti, nikoliv z nesprdvné pfedstavy, nebo
z nedostatku jejiho byl z nich odvozen nazor, Ze S-ova k souloZi svo-
luje. Nikoliv nesoulad, nybrz naprosty soulad pfedstav obzalovaného
~se skuteCnymi (ovSem jen udanlivymi) udalostmi byl obhajobou uplat-
novan. Obhajoba nebyla tvrzenim neb i jen napovézenim omylu, nybrz
jen popiranim jakéhokoliv nasili a zejména popiranim zlého tmyslu,
ziomiti odpor S-ové a uciniti ji bezbrannou k vili soulozi. V dfsledku
toho nebylo tu pfedpokladu, z néhoz jest dati podle § 319 tr. i. dodat-
kovou otazku, takZe tim, Ze nebyla dana, nebyl pfedpis ten poruen. Na-
mita-li obhé4jce obZalovaného teprve pfi vefejném roku, Ze Milada
S-ova nebyla ani s to, by vyvinula odpor, Ze tu tedy se strany obZzalo-
vaného nebylo néasili, neprovadi Zadného zmatku hmotnépravniho po
zakonu, nybrz vyboluje jen ze skutkového stavu zjisténého vyrokem
porotcli a nelze proto k tomuto pfednesu v fizeni zruSovacim hledéti.
vinach o jinakych provinénich obZalovaného plisobeno na porotce ve
sméru obzalovanému nepfiznivém a Ze byla vzbuzena nepfizniva obza-
lovanému nalada i u ¢lenti porotniho soudniho dvoru, takze byl pry ob-
zalovany vyslychan téz o obvinéni teprve v onéch zpravach projeveném
a k projednané véci nepfiléhajicim — nepoukazuji k zaddnému ze zmatkd
v § 344 tr. f. vyluéné uvedenych, vyboluji z rdmce zruSovaciho fizeni a
neni tfeba na né odpovédéti, to tim méné, any nemaji ve spisech soudu
prvé stolice zadné opory. '

Cis. 3161,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zlocin podle § 10 (1) zakona, wuzili-li poslanci v poslanecké sné-
movné nasili spocivajiciho ve skutecnych cinech nasilnych, by predse-
dajicimu mistopfedsedovi poslanecké snémovny a zakonodarnému sboru
ve vykonu jejich pravomoci branili a vykon ten mafili.

Idealni soubéh zloCinu podle § 10 (1) zakona s karnym cCinem podle
§ 52 jednaciho fadu poslanecké snémovny,

S hlediska skutkové podstaty podle § 10 (1) zakona jest lhostejno,
zda mohl ustavni Cinitel pfes jednani pachatelovo svou pravomoc vyko-
navati Cili nic; zloc¢in je dokonan, jakmile pachatel uZil nasili, by branil
ustavnimu giniteli ve vykonu jeho pravomoci nebo vykon ten mafil, tak-
ze nesejde na tom, zda pachatel dosahl viibec toho, co bylo jeho my-
slem (skute¢ného zmareni vykonu pravomoci).

Nasili v § 10 (1) zédkona predpokladané nemusi sméfovati pfimo
proti astavnimu Ciniteli, jehoZ pravomoc je timto ustanovenim chranéna,
nybrz miize byti namifeno i proti osobé jiné (zpravodaji poslanecké sné-
movny), vyzaduje se v8ak, by uZitim nasili byla nepfimo dotcena i vol-



