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Ansehung des Presswesens«) v 3irSim smyslu. Jak jest tomu rozuméti,
vykladaji stanovy pfikladimo v §u 2 odst. 1 a 2. A tu jiZ odstavec 1. na-
znaluje, Ze uCelem druistva ma byti vydavani neb opatfovani tiskopisii
a d¢l literarnich, aby si ¢lenové mohli dila tato levné a pohodiné opa-
tfiti k tomu ucelu, by z nich &erpali pou€eni a byli odvraceni od $kod,
zpusobenych 3patnou Cetbou. Jde tedy o podnik rdzu vychovného, jenz
sleduje v prvé fade ucely Cisté idealni a jen zcela podruznt jako prostie-
dek k hlavnimu u&elu pfipousti i dosaZeni vyhod hospodarskych. Tako-
vato Cinnost druZstva vybocuje v8ak z ramce zakonem pfipustného druz-
stevniho podnikani, jehoZ ulelem jest vyhradné podpora vydélku a ho-
spodafstvi €lenlt spole¢nym provozovanim obchodu neb poskytovanim
uvéru (§ 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.), jeZ tedy musi
sméfovati vyhradn¢ bud’ k opatfeni novych hospodafskych statkidl a tim
podminénému zvétSeni ptijmi nebo k racionelni spotiebé statklt a tim
ku zmenSeni vydani, aneb k zachovani ziskanych jiZz hospodafskych
hodnot. K obmyS$len¢mu ticelu podnikani stéZujiciho si druZzstva nehodi
se tedy firma druZstevni. Pak ale netfeba se obirati otazkou, zda a po-
kud jsou i prostfedky v §u 2 stanov vytlené samy o sobé k dosaZeni to-
hoto uelu pfipustnymi. Zbyva jedté uvesti, Ze jest zcela nerozhodno, Ze
svého &asu byl povolen zapis druzstva do obchodniho rejstfiku kraj-
ského soudu v Ch. na podkladé tychZ stanov a Ze finanéni prokuratura,
které doty€né usneseni ze dne 22. Cervence 1923 bylo doru€eno, zédpisu
tomu neodporovala. Tim nemohlo byti prejudikovano odchylnému prav-
nimu nazoru nového rejstiikového soudu, jenZ jest oprdvnén, aby o pfi-
pustnosti zapisu rozhodoval samostatné. Dle §u 11 zdkona mohou se
stanovy uchylovati od zékona jen v bodech, kde to zakon vyslovné do-
pousti. MCl-li tedy obchodni soud v Praze jako soud rejstfikovy za to,
Ze stanovy nchovi predpisu a zdsad¢ §u 1 zadkona o spoleenstvech, jenz
jest pravem donucovacim, byl opravnén zapis spoleCenstva odepfiti,
aniz byl vazan na pravni nazor driv¢jSiho rejstiikového soudu. Soudu
pak nepfislusi, by zkoumal, pro¢ finanéni prokuratura ncodporovala dfFi-
véjSimu zapisu.

Cis. 5059.

Dovolaci rekurs jest pfipustnym, »zruSil-li« rekursni soud k rekursu
obou stran usneseni prvého soudu a hned ve véci sam v neprosp&ch po-
vinné strany rozhodl a povolil jinou exekuci, nez prvni soud.

Pravoplatné afedni rozhodnuti o pfidélu zabraného bytu pro vojen-
ského gazZistu (§ 20 zak. ze dne 11. Cervna 1879, &is. 93 F. zak.) piisobi
i proti osobé tfeti, jiZ povinna strana zabrany byt po zabrani dale pro-
najala,

Potvrzeni pravni moci zabiraciho usneseni p¥islu§nym spravnim fa-
dem jest pro soud zavazné.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R | 410/25.)

Poséddkové velitelstvi v Ch. domahalo se na majitelce domu vyklizeni
zabraného bytu. Soud prv¢ stolice povolil exekuci dle §u 354
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ex. f. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele napadené
usneseni zrudil a povolil vaucené vyklizeni, rekurs dluznice pak pouka-
zal na vyfizeni rekursu vymahajiciho véfitele.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluZnice.

Divody:

Pfedeslati dluzno, Ze nejde o srovnala usneseni obou niZsich soudu
a Ze tedy dovolaci rekurs neni podle §u 528 c. . s. a §u 78 ex. f. nepfi-
pustnym, protoZe rekursni soud k rekursu obou stran zrudil (spravné
zmcnil) usneseni prvniho soudu a hned ve veéci sdm v neprospéch po-
vinné strany rozhodl a povolil jinou exekuci, nez prvni soud. Ve véci sa-
mé marn¢ snaZi se dovolaci rekurs offasti usnesenim rekursniho soudu,
které odpovida stavu véci i zakonu. Exeku¢ni ndvrh posadkového veli-
telstvi v Ch. vyhovoval viem predpokladim §u 54 ex. f. a prdvem mu
rekursni soud vyhovél. Exeku&nim titulem jsou tu dvé rozhodnuti okresni
spravy politické v Ch. a to: 1. rozhodnuti ze dne 28. dubna 1924, jimz
byl podle §u 20 zakona ze dne 11. €ervna 1879, &is. 93 . zak. v domé po-
vinné strany zabran pro stani¢ni vojenské velitelstvi k cili ubytovani voj-
ska byt v rozhodnuti bliZze popsany, jenZ byl tehdy obyvan bankovnim
feditelein Alfredem U-em. JiZ timto rozhodnutim byla stéZovatelka upo-
zornéna, Ze byt ma byti uvolnén, jakmile bude dosavadnim najemnikem
vyklizen a Ze odvolani nema odkladaciho ulinku (§ 20 odstavec &tvrty
cit. zak.); 2. rozhodnuti ze dne 1. prosince 1924, jimZ bylo povinné
strané oznadmeno, Ze zabrany byt ur€en jest pro kapitidna Jaroslava H-a
a Ze obmezuje se z 5 pokojit jen na 3 pokoje s pfisluSenstvim, které je
v rozhodnuti zevrubneé uvedeno. Dale pfiloZilo posadkové velitelstvi
k exekuCnimu navrhu také rozhodnuti zemské politické spravy ze dne
3. ledna 1925, podle néhoZ odvolani povinné strany z rozhodnuti &is. 2
bylo zamitnuto. Tato rozhodnuti, z nichZ prvni vydano bylo na zakladé
§u 20 zak. ze dne 11, €ervna 1879, &is. 93 f. zak., druhé na zakladé §u 25
zak. ze dne 13, kvétna 1924, &is. 118 sb. z. a n., jsou exeku&nimi tituly
podle §u 1 &is. 12 ex. I, jak jest vyslovné nafizeno v §u 25 odstavec
druhy posléz citovaného zakona. Mylnym jest nazor stéZovatelky, Ze
zménou §u 25 zakona ze dne 11. &ervna 1879, ¢&is. 93 f. zék., jeZ na-
stala zadkonem ze dne 13. kvétna 1924, ¢is. 118 sb. z. a n. pozbylo za-
brani bytu t¢innosti, nebot jednak stalo se toto zabrani podle §u 20 zak.
¢is. 93/1879, ktery zménén nebyl, jednak — i kdyby se bylo stalo podle
§u 25 pravé zminéného zakona nepozbylo by u&innosti, nebot § 25
dfivéjsiho znéni zfistal uinnym az do dne vyhlaeni nového zakona, t. j.
do 11. #ervna 1924, nafeZ nahrazen byl novym pfedpisem, takZe vSechna
opatfeni, kterd se stala podle starého pfedpisu, zistala v platnosti a tvo-
fila platny podklad pro opatfei.i nova. Z toho jest jiz také zfejmo, Ze po-
vinna strana nebyla opravnéna zabranym bytem svémocné nakladati a
jej dale pronajati, coz podle jejiho vlastniho tvrzeni stalo se polatkem
srpna 1924, kdy jestC dfiveéjSi najemnik Alfred U. byl v byté. Shora zmi-
néna rozhodnuti spravnich uradu, tvofici exekucni titul podle §u 1 &is. 12
ex. f., opatfena jsou podle §u 54 posledni odstavec ex. f. dolozkou, Ze
nabyla moci prava. Tim jest zaroveii jiZ také potvrzeno, Ze nepodléhaji
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opravnému prostredku ktery by vykonatelnost stavél, coZ nepravem do-
volaci rekurs popira. Potvrzeni pravm moci pnslusnym spravnim ura-
dem jest pro soud zdvazné a neni soud ani oprdvnén, aby takové po-
tvrzeni v Fizeni exeku¢nim pfezkoumaval, jak to nepravem dovolaci re-
kurs 24da. Mimo to neni ani spravnym tvrzeni stéZovatelky, ze ji pfislu-
Selo i proti rozhodnuti zemské spravy politické odvolani, které pry take
podala, Stézovatelka pfehlizi, Ze v §u 25 odstavec druhy zak. ze dne 13.
kvétna 1924, Cis. 118 sb. z. a n. upraveny jsou dva pripady, totiZ kde
zemska sprava politickd rozhodovala ve druhé stolici a kde rozhodovala
v prvé stolici. Jen v tomto poslednim piipad¢ jest pfipustne odvolani do
8 dnit k ministerstvu Narodni Obrany, kdezto v onom prvnim pfipadé
rozhoduje politicky ufad druhé stolice podle jasného znéni zdkona s ko-
neénou platnosti. Prostfedek exekuéni oznalen jest v Zadosti vymaha-
iiciho véritele slovy: »navrh na exeku&ni opatfeni, aby byl byt vyklizen«.
Tento navrh prlzpusoben byl pfedpisu §u 2 odstavec (12) vlad. naf. ze
dne 30. kvétna 1924, ¢is. 119 sb. z. a n. a oznaluje podle §u 54 &is. 3
ex. f. zcela jasné, co vymahajici strana Zada, totiz vyklizeni bytu, coZ
znamena podle §u 349 ex. f., Ze maji byti z bytu odstranény jak osoby,
tak movité véci a Ze vymahajici véfitel ma byti v drzbu bytu uveden. Ne-
pravem tvrdi tedy stézovatelka, ze takovy navrh na vyklizeni nestacil.
Rovnéz predmét vyklizeni, byt, oznaCen je v Zadosti s dostateCnou pfes-
nosti jak co do mistnosti, tak co do polohy, zejména kdyZ byl pfilozen
také vynos ze dne 1. prosince 1924, v jehoZ odst. 6 jsou zabrané mist-
nosti zevrubn¢ popsany. Lhiita k provedeni vyklizeni urlena jest jiZz za-
konem, protoze § 25 (2) zak. &is. 118/1924 predpisuje, Ze drZitelé bu-
dov jsou poviimni do 8 daii po pravoplatnosti ufedniho rozhodnuti p¥i-
kdzané obytné prostory vykliditi a mistnimu vojenskému velitelstvi ode-
vzdati. Poncvadz tak povinna strana neucinila, byla vymahajici strana
nucena domahati sc vyklizeni cestou exekuce. Jde nyni jiZ jen o otazku,
zda pravoplatné Gifedni rozhodnuti o pfidélu bytu plisohi také proti osobe
tfeti, kter¢ povinna strana —- jak tvrdi — zabrany byt po zabrani
v srpnu 1924 dale pronajala a ktera tam dosud bydlIi. I k této otazce jest
pfisvédCiti. Byt, o ktery jde, byl zabran jiZ v dubnu 1924 a mél byti pro
vojensky tfad uvolnén, jakmile se najemnik Alfred U. vystthuje. PFi-
padné odvolani proti takovému opatfeni politického tfadu nemclo podle
§u 20 posledni odstavec zak. ¢is. 93,1879 odkladaciho a&inku. Alfred U.
se vystéhoval koncem listopadu 1924, pfi cemZ v8ak jeho najemni pravo
trvalo jesté do konce prosince 1924. Nejpozdéji od té doby mél byti byt
pro vojenskou spravu uvolnén a nebyla tedy povinna strana opravnéna,
by jej jinému pronajala, tichaze by se tak bylo stalo je§té pfed vystého-
vanim Alfreda U-a. Stalo-li se tak piece, pusobl pravoplatné ufedni roz-
hodnuti o pfidClu bytu i proti onomu novému néjemnikovi a jest podle
§u 25 (2) zak. &is. 118/1924 vykonatelné na navrh mistniho VO]enSkLhO
ufadu proti komukoliv. To vyplyva také z §u 2 odst. (12) vladn. naf.
¢is. 119/1924, podle néhoZ ucini mistni vojensky ufad u pfisludného
okresniho soudu navrh na exeku&ni opatfeni, aby byl byt vykllzen ne-
miize-li vojensky gaZista pravoplatnt pfidéleny byt osidliti z viny dosa-
vadniho drZitele. »DrZitelem« rozumi se tu osoba, kterd miize bytem na-
kladati a proti niZ rozhodnuti o zabrani bytu Celi (§ 25 odst. 2 shora
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cit. zak.), tedy zde vlastnice domu. Vina jeji zalezi v tom, Ze byt pfes
ifedni zabor dale pronajala. Kdyby byl spravnym nazor stéZovatelky,
Ze nyni vojenska sprava musi si zase nejprve vymoci rozhodnuti o pfi-
délu bytu proti novému najemnikovi, mohli by drZitelé budov nebo byt
i pravoplatna rozhodnuti o pfidélu vidy znova mafiti tim, Ze by pted
odevzdanim byt dale pronajali a pak se na sm.uvni pomér s novym na-
jemnikem odvolavali. Jak se pronajimatelka s novym najemnikem vypo-
fada, jest jeji véci.

Cis. 5060.

Tim, Ze manZel cizozemec, byv slySen pfed cizozemskym soudem
o Zalobé, podané na néhe v tuzemsku o rozluku manzelstvi, obiral se
pouze véci samou, nenamitnuv nepiisludnosti tuzemského soudu, nastala
prorogace dle §u 104 j. n.

§ 76 j. n. nerozezniva mezi tuzemci a cizinci. Dvorské dekrety ze
dne 15. ervence 1796 a ze dne 23. fijna 1801, Cis. 542 sb. z. s. nebyly
zruSeny vydanim nové jurisdikéni normy. Jak dle prava fiSskonémeckého
tak dle prava Ceskoslovenského rozhodno jest ve pfiiné formy, ve které
ma byti sfiatek uzavien, pravo mista, kde byl siiatek uzavien.

(Rozh. ze dne 2C. kvétna 1925, R 1 418/25.)

V fizeni o Zalobé Marie K-ov¢, bydlici v Broumové, proti Augustu
K-ovi, bytem v Berliné, o rozluku manzelstvi prohlasil se soud prvé
stolice (krajsky soud v Hradci Kralové) k namitce Zalovaného ne-
pfisluSnym a vyslovil zmateZnost veSkera pfedchoziho jednani. D fi-
vody: Dle pfedloZzeného domovského listu pruského vladniho presi-
denta ve Vratislavi jest Zalovany pfislusnikem statu pruského (v Néme-
cké republice) a jest proto dovolany tuzemsky soud k projednavani to-
hoto sporu nad cizozemcem dle §u 4, 34 ob¢. zak. a &l. XIV. uvoz. zak.
k c. . s. nepfislu§nym, pro€eZ bylo dle §u 42 j. n. vysloviti nepfisludnost
tuzemského soudu a soufasné prohlasiti dosavadni fizeni za zmatelné.
Rekursni soud zamitl ndmitku nepfisludnosti. Dfvody: ]de
tu o manzZelsky spor dvou cizincil, z nichZ jeden bydli v tuzemsku, druhy
v Némecku, kam jest piisludnym. K rozhodovani o Zalobach o rozluku
manZelstvi povolan jest dle §u 76 j. n. vyhradné soud posledniho spo-
le¢ného bydii$t¢ manzeli. Cizinci mohou se v8ak ve smyslu §u 104 j. n.
podrobili pravomoci zdej§iho soudu, i kdyZ tu posledniho spole¢ného
bydlisté neméeli, a to, jak posledni odstavec nového znéni tohoto para-
grafu pravi, také mlcky tim zpidsobem, Ze Zalovand strana, neopové-
dév3i namitky nepfisludnosti zdej§iho soudu, ve véci dale jedna. Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé, nebof Zalovany po doruceni Zaloby, byv
o Zalob¢ slySen u soudu v Berlin¢ dne 6. unora 1925, tvrzeni Zalobni
vyvracel, diitkazy nabizel a ucinil navrh, aby manZelsivi bylo rozlou-
¢eno z vyhradné viny Zalobkyné, aniz by nepfisluSnost soudu tuzem-
ského byl namital, ¢imZ nastala prorogace dle §u 104 cit. zak. (srv.
rozh. sb. n. s. ¢is. 1205 a 1016). Na tom ni¢eho neméni okolnost, 7e
Zalovany podanim z 10. bfezna 1925 nepfisluSnost soudu namital, od-



