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teCni stiznosti na to, Ze obZalovany dal odcizené dopisy do kapsy svého
sluzebniho kabatu, Ze tento kabat visel ve sluZebni mistnosti, Ze tedy
dopisy nebyly z mistnosti odneseny a tim krddeZ nelze pokladati za do-
konarnou, a domaha se tedy, aby €in obzalovaného byl kvalifikovan jako
pokus zloCinu kradeze. NeZ na tomto zdkladé nebylo ji Ize vyhovéti,
ponévadZ dopisy byly jiZ odiaty z disposi¢ni moci po$tovniho ufadu
odcizenim jich z mista uloZeni, takZe s tohoto hlediska nejevila by se
kvalifikace ¢inu za pokus opodstatnénou. Namitky tyto bylo tudiZz pou-
kazati na shora uvedené vyvody, podle nichZ bylo jinym pravnim usu-
zovanim docileno napravy pochybené kvalifikace ¢inu.

Cis. 4409.

K pojmu »obalu« po rozumu § 11 zak. &is. 19/1890 f. zak.
~ Prodal-li kdo zbozi v pitvodnim obalu a kromé toho je dal jesté do
dalSiho obalu, na némz byla vyti§téna ochranna znamka, o niz védeél,
Ze je zapsana pro jinou firmu, nevyZaduje subjetivni skutkova podstata
podle §§ 23, 24 zak. na ochr. zn. zvlastni amysl, pfivésti obal ve spojeni
se (zabalenym) zbozim, nybrZz stac¢i védomi pachatelovo, Ze pouziva
obalu, bezpravné opatfeného ochrannou znamkou, ve styku obchodnim
pfi zboZi, na néZ se vztahuje chranéna znamka. '

Omyl o povaze a funkci obalu (o oznaCeni zboZi) neni omylem skut-
kovym, nybrz omylem co do prava trestniho.

" (Rozh. ze dne 27. dubna 1932, Zm [ 255/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 19. tunora 1931, pokud jim byl obzalovany podle § 259
&is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro pfe€in podle §§ 23 zak. na ochr.
znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmateCny a obZalovaného uznal vinnym, Ze v roce 1928 ve svem
obchodé v K. V. panské kosile, tudiZ zboZi oznafené bezprdvné znam-
kou »Zur englischen Flotte, jiz vyhradn€ uZivati byla opravnéna sou-
kroma obZalobkyn& firma C. H. B. ve V., védomé do obchodniho ob&hu
dal, a Ze tim spachal pfeCin podle § 23 cit. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany prodal dne 29. listopadu 1928
Franti8ku S-ovi a v prosinci 1928 FrantiSku B-ovi pe jedné frakové
kosili v ptivodnim obalu, opatfeném ochrannou zndmkou »Ercog, a Ze
je pak jesté dal do dalsiho obalu, na némz bylo vytiSténo »Zur englis-
chen Flotte« s pfipojenim natisku sHerrenmoden, Inhaber E. L., K,
a Ze obzalovany, ¢iné tak, mél védomost o tom, Ze ve V. jest fa. C. H. B.
»Zur englischen Flotte«, firma Zalujici, a Ze tato firma méla jiZ od roku
1926 u p-ské obchodni komory zapsanou ochrannou znamku »Zur en-
glischen Flotte«, tykajici se zboZi téhoz druhu, totiz panskéno modniho
zbozi, nakréniki, kosil atd., a Ze ho proto nemohla nadmitka omylu nebo
bezelstnosti ohledné opravnénosti k vedeni této znamky v Zadném pfi-
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padé zprostiti zodpovédnosti. Pfes tato zji§téni nalézaci soud zprostil
obZalovaného z obZaloby pro pfeciny podle §§ 23, 24 zakona na ochranu
znamek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak., vylou¢iv jednak objektivni,
jednak subjektivni strdnku Cinu. Objektivni stranku vylougil nalézaci
soud proto, Ze pry je vzhledem k tomu, Ze koSile byly jiz v obalu s pii-
vodni ochrannou zndmkou »Erco«, nemyslitelno, by se mélo za to, Ze
obzalovany timto jedndnim koSile opatfil jeSté dalSim obalem za timn
ucelem, by slouzil jako obal ve smyslu § 11 zdkona na ochranu znamek
ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 . zak. Podle § 293 tr. T. je nalézaci soud,
jemuz byla véc podle § 288 tr. f. k novému pfelieni pfikdzana, vazan,
pfedpokladajic ovSem, Ze se na skutkovém podkladu nic podstatného
nezménilo, pravnim ndzorem, jimzZ se fidil zruSovaci soud pfi svém roz-
hodnuti v téZe véci jiZ vydaném. Soud zruSovaci v této véci vychazel ve
svém rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1930, ¢. j. Zm I 691/29 z pravniho
nazoru, ze v rozhodné dobé& pfechodu zbozZi do obéhu bylo zboZi uve-
deno ve spojeni s oznaCenim na obalech dodate¢né pfi¢inénych a Ze
toto oznaceni na obalu pfichdzi podle zdsady § 11 zdkona na ochranu
znamek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak. v pocCet s hlediska § 23
téhoz zadkona; timto rozhodnutim byl soud nalézaci za zjisténého stavu
veci vazan. Je tudiz zmatelni stiznost v pravu, pokud proto napadené-
mu rozsudku vytyka zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. JeZto zjisténi
nalézaciho soudu jsou pro objektivni stranku &inu postacitelnd, netfeba
rozsudek pro nedostatek zjiSténi v tomto sméru zru§iti.

Nalézaci soud vyloucil vSak, jak jiZz feCeno, pro pfipad, Ze by tu
byla objektivni stranka onoho pfeCinu, stranku subjektivni, an pry ob-
zalovany nepouZil druhého obalu opatfeného natiskem »Zur engli-
schen Flotte« a jeho jménem a adresou jako obalu ve smyslu § 11 cit.
zédk., nybrz ucinil tak jen k lepSimu zabaleni a k pohodInéj$i dopravé,
jakoZ i k oznaceni svého obchodu, Ze nechtél druhy obal pfivésti ve
spojeni se zabalenymi koSilemi, nybrZ Ze provedl toto zabaleni bez
ohledu na obsah. Uplatiujic zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. vytyka
stiznost rozsudku v tomto sméru prdvni mylnost, jezto vychazel z ne-
spravného nazoru na funkci obalu ve smyslu § 11 cit. zak. a Ze pfe-
hlédl, ze po subjektivai strdnce pfi pfeCinech podle §§ 23, 24 zdkona
na ochranu znamek ¢is. 19/1890 f. zak. staci jiz dolus eventualis. Zma-
teni stiZznost je v pravu. Z toho, co rozsudek uvadi pro nedostatek
subjektivni stranky u obZzalovaného, plyne piedevs§im, Ze nalézaci soud
i pfi uvazovani o subjektivni strdnce chybuje v objektivni otazce, co
jest pokladati za obal ve smyslu § 11 a za oznaleni zboZi ve smyslu
§ 23 zakona ¢&is. 19/1890 f. zak., a Ze se v tom sméru nefidil feCenym,
v souzené trestni véci jiz vyslovenym ndzorem zruSovaciho soudu.
Soud nalézaci se dal pfi dal$im odfivodiiovani nedostatku subjektivni
stranky svésti s pravé cesty tim, Ze pfihliZel k pradvné zcela nezdvainé
pohnutce jednani obZalovaného a ustrojil takto vlastné k vyvinéni ob-
7alovaného omyl o povaze a o funkci obalu, pokud se tyle o oznaleni
zbozi. Tento omyl v8ak neni omylem skutkovym, nybrZ omylem co do
prava trestniho, nebot § 11 cit. zdk., jenZ je téZ soucasti trestnich usta-
noveni v citovaném zakoné uvedenych, stanovi, Ze se totéZ, co plati
o oznaleni zboZi chranénou znamkou, vztahuje i na oznaleni obalu.
chran&nou znadmkou, pokud ovSem bylo obalu pouZite k za/ibglenij_zboz\j;}-\
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na néz se znamka vztahovala. Zvlastni amysl, pfivésti obal ve spojeni
se (zabalenym) zboZim, se nevyZaduje; staci jiz védomi, Ze se pouZziva
obalu, bezprdvné opatfeného ochrannou znadmkou, ve styku obchod-
nim pfi zboZi, na néZ se vztahuje chranéna znamka. Jezto omyl co do
trestni normy, jako v souzeném pfipadé je v § 11 i § 23 zikona na
ochranu znamek ¢is. 19/1890 f. zdk., podle zasady §§ 233 a 238 tr.
zak. trestnosti nezbavuje a zly tmysl nevylucuje, jsou uvahy, jimiZ
soud odiivodnil nedostatek subjektivni stranky, prdvné mylné a pro
posouzeni viny obZalovaného bezpfedmétné. Jak stiZznost uvadi, staci
ke skutkové povaze preCinu podle §§ 23, 24, 25 zdkona na ochranu
znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak. dolus eventualis, jenZ za-
lezi v tom, Ze pachatel nepovaZoval pfivodéni protipravniho vysledku
sice za jisté, avSak za mozné, a Ze by ho od jeho jednani nebylo od-
vratilo ani, kdyby byl povaZoval protipravni vysledek za jisty. Soud
zjistil v8ak v souzeném pifipadé€, Ze obzalovany, bale koSile do popsa-
ného obalu a ddvaje je takto do obchodu, mél védomost o tom, Ze ve
V. je firma C. H. B. »Zur englischen Flotte, firma to Zalujici, a Ze tato
firma méla jiz od roku 1926 u p-ské obchodni komory zapsanou
ochrannou znadmku »Zur englischen Flotte«, tykajici se zboZi téhoZ
druhu, totiZz panského modniho zbozZi, ndkrénikii, koSil atd., a Ze ho
proto nemohla ndmitka omylu nebo bezelstnosti ohledng jeho oprdvné-
nosti k vedeni této znamky v Zadném ptipad€ zprostiti zodpovédnosti.
Tato zjisténi nalézaciho soudu davaji dostate¢ny podklad nejen pro zly
timysl eventalni, nybrz i pro zly umysl pfimy, a bylo proto obZalova-
ného bez dal§iho uznati vinnym pfeinem podle § 23 zakona na ochra-
nu znamek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zdk., jehoz skutkova pod-
stata byla jednanim obZalovaného splnéna.

Cis. 4410.

Vady ve smyslu § 344 Cis. 9 tr. ¥. Ize dovozovati jen ze samého vyroku
porotcii, jejZz tvori otazky a odpovédi na né dohromady.

Je nepripustné, by zmateCni stiznost zdiiraziiovala jednotlivé priivody,
svémocné je hodnotila, formalné s vyrokem porotcii srovnavala a tak do-
kazovala nejasnost nebo nediplnost vyroku porotcii po rozumu § 344
Cis. 9 tr. .

Vécna spravnost formalné bezvadného vyroku porotcii (jimz odpoveédéli
zaporné na otazku viny) vymyka se prezkumu zruSovacim soudem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Zm I 71/32.)

" Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Liberci ze dne 26. listopadu 1931, jimZ byl obzalovany podle § 334
tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zloCin zabiti podle § 140 tr. zak. a pro pfe-
stupek lehkého uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi napada zpro$tujici rozsudek
v celém rozsahu, uplatiujic jen formalné pravni diivod zmateCnosti podle



