§ 20: U staveni, kterd isou osvobozena od donovni d“dllc
Sinzovni, budiz prihlizeno pifi vySetiovani ¢inZovn iho
vynosu k zbyvaiici dobé dailového osvobozeni. )

Hodnota berni tspory vypoctena ke dni odhaduy, lge ‘ktvqrc
bylo pfihlizeno dle staréhio odhadnihe Fadu, pfi vyé@trem ¢in-
zovniho vynosu, byla tudiz pFipotena ku kapitalisovanému
vytézku cinzovnimu. o )

Min natizeni z 25/4. 1900. ¢. 80 f. z., tvkajici se vy~
potu berni aspery, zménilo shora uvedené predpisy a stan@o-
vilo, ze hodnota berni uspory ma byti pfipoCtena ku pru-
mérné hodnotdé, kterd vyide podle § 16 realniho odlza(.l-
tiho Fadu. Krom& tcho bylo stanoveno: »kdyZ se vyietr}ge
Sisty CinZzovni vynos, budte roéni divky dan¢ odelteny v téie
vy§i, iakeby staveni nebylo osvobozeno od dané.c

Vynos min. spravedlnosti Nr. 34691 z 3(]./?}. 1937.,
obsahuje bliz§i ustanoveni jakym zptschem maiji lsoqdm znalc;n
postupovati p¥i odhadech v Fizeni exekucnim. K vynosu pri-
poien jest téZ vzorec ocendéni, z ktercho jest jasn¢ zfteimo, ze
lodnota berni Gspory ma byti pfipoctena, souhlasn¢ se shora
uvedenym min. natizenim, k pramérné hodnotc.

Novy odhadni fad z 23/6. 1933, Sb. z. a n. ¢ 100,
obsahuje wiplné nové predpisy, pfciimaje Castednd stznm.vgm
min. nafizeni z roku 1900 a vraceie se ¢astecnt k pfedpisiim
starého odhadnihio Fadu. .

§ 21 nového odhadnibo Fadu obsahuje totiz na misto ’§ 20
(1,osl. odst.) starého odhadniho fdadu ndsledujici stanoveni:

U budov, které isou zcela nebo z Cdsti do-
Gasné osvobozeny od domovni dan¢, odeétou se od hru-
bého majemncho téz ro¢ni Castky dand (s prirazkami)
a iinych vefeinych ddvek v téze vysi, v iaké by byly
placeny, kdyby budeva od dand osvobozena 11?1)37113;
ke kapitalisované¢mu ¢inzovnimu vytéz-
ku (vynosu) piipo¢te se viak hodnota berni dspory
vypodtena ke dni odhadu.«

Nynéisi postup jest tudiz ten, Ze se nepfipocte, iak dosud,
hodreta berni aspory k hodnoté odhadni, a to po
vypoctu priméru (z ocenéni pedle kapitalisovaného vytézku
sinzovniho a ocenéni podle hodnoty pozemkové a stavebni),
nybrz pfed vypoctem praumérné hodnoty a sice ke kapi-
talisované¢mu ¢inzovnimu vytézku. Timto zpi-
sohem postupovale se t¢z pedle puvodniho znéni starcho od-
Iradtiiho Fadu, ‘avsak nyni pfi urceni kapitalisovaného CinZov-
niho vytézku, pfedepsan jest postup v souhlasu s min. nati-
zenim z roku 1900, tim, Ze neplacené, uspofenc¢ roéni castky
dané, prirazek a davek odeCtou se od hrubého cinzovnilio
vytézku.

Uprava tolioto postupu ocencni vyrovnava spravedlivé pie-
cenovani kapitalisovaného ¢inzovniho vytézku, povstavaiici
piipoctem tpln¢ berni uspory. Toto vysvitd nejlépe z Cisel-
ného piikladu. Z toho davodu povazZovalo se za
zbytecné upozorniti zvIlastcé na tento novy
pestup v provadéni pifedpistt k odhadnimn
Fadu.

Vy§lo vSak naievo, Ze podstata téchto novych piedpisit ne-
byla pochopena mnohymi znalci a Ze toto nedorozuméni ob-
ievilo se téz v prislu$né literatuie. Vinou snad jest tak¢é po-
litovanihodné nedopatieni, které se stalo ve vynosu min.
spravedlnosti z 19./7. 1933, ¢. 34.306/33 - 10 .(prqvﬁdéci
piedpisy). Tam iest poukdzdno na vzorce pro sepisovani od-
hadnich pretokolil, vydané vynosem z 4.2, 1926, ¢ 5642 (vz.
& 213173, 214174, 215/75, 216/76, 217/71, 218/78) a které se na-
chazeii- v tiednich knihovunach vSech <oudi. Vynos upozor-
fiuie pouze na doplnéni a opravu vzorci téch, jak ie uvedeno
na konci oddilu I. Uvedena tam vSak iest pro vzorec 218/78
pouze zména terminologie »odhadni cena< v »odhadui hod-
nota«. Z toho diavodu lze pochopiti pro¢ v »pfikladech vzor-
cli« v literatufe o novém odhadnim Fadu. provedeno a dopo-
rudeno iest ocenéni podle zastaralych vzorchi nafizeni z roki
1926 a 1927 — naproti pravému smyslu 2 znéni posledniho
narizeni.

Analogicky plati to co bylo shora uvedeno téZ o piispévku
na zirodeni a umor stavebniho ndkladu, podle zdkoni o sta-
vebnim ruchu, zapsaného na nemovitosti jako redlni pravo.
(0. F. § 21)

Ciselny piiklad:
I.

Ocenéni podle vzorcti zastaralych min. na¥izeni a vynosu
. 34.306/33-10 (provadcci piedpisy).

1. Hodnota vynosova:

hruby’ vytézek Cinzovni . . K< 90.000—
srazky . K¢ 30.000—

Cisty vvtézek Cinzovni . . . K< 60.000—
Kapitalisovany &inz. vytézek pii 4%nim fro-

kovani . . . . . . . . . . . . , .K¢ 1500.000---
2. Hodnota pozemkova a stavebni . K¢ 1,000.000--—

Pramérnd hodnota z 1. a 2. . K¢ 1‘250.000'»
3. Hodnota osvobozeni od dan¢ K¢ 200.000--

‘'udiz odhadni hodnota . K& 1,450,000 -
11 ’

Spravné ocenéni podle smyslu a
Fadu:

znéni nového odhadnilio

1. Hodnota vynosova:

(jak shora uvedeno)

Cisty vytézek cinZzovni . K¢ 60.000
Kapitalisovany CinZz. vvtézek pii 4%nim dro-

kovani . e e o ..o, O KeE 1,500.000—
k tomu se pripocte hodnota osvobozeni ed dané K& 200.000°—-
Tudiz hodnota vynosova Lo . K¢ 1,700.000 -
2. Hodnota pozemkova a stavebni . . . . . K& 1,000.000"-
Pramérnd hodnota z 1. a 2. = odhadni hodnota K¢ 1,350.000—

Vzdali-li se néktery z dédici pri projednani poziistalosti,

nemiize to byti divodem, aby se v jednani nepokracovalo.

P proiednani pozustalosti podali dédické prihlasky ze za-.

kena tfi neibliz§i zakonni dédicové (zavéti ani dédické smlou-
vy nebylo), nacez jeden z nich bez udani divodu se vzdalil.
S druhymi dvéma bylo v jednaii pokraCovano a poziistalost
viem tfem odevzdina podle zdakona.

Na stiznost vzdalivsiho se dédice rekursni
seni prvého soudu zruSil a ylozil mu, aby
icdnal.

Oduavodnc¢ni: Jest prisveédCitt st¢zovateli, ze odevzdani
pezustalosti, iak v ousneseni prevedene, neni spravné. Dle
protokolu ze dne 10. listopadu 1932, sepsan¢ho soudnim komi-
safem, notafem R. H.,  vzddlil se stéZovatel pfi projednani
rozustalosti ilimed po podani dédické prihlasky. Nebylo proto
s nim sepsano a -projednano mistopfisezné sepsani iméni ani
navrh odevzdaci, takze fizeni ie v tom sméru ve smyslu
8 42 zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 Sh. z. a 1. nefiplné.
Bylo proto napadené¢ usuneseni zrufeno ve smyslu § 43 cit.
zak., Soud prvé stolice zafidi nové piredvolani stéZovatele
k projednani poztistalosti za souCasné¢ho piredvolani druliych
dc¢dict, necha eventueln¢ podepsati dtédickou ptihlasku stézo-
vatelovu ve smyslu § 122 nesp. pat. a pozistalost s uimi
znovu projednd. Usneseni ¢ F. 8 D 31/32 ze dne 19. prosince
1932 pak pfipadné 've smyslu spravoého projedndani doplni
nebo zméni a vyda nové usneseni ¢ odevzdani, pti Cemz
usneseni to doruci také stézovateli, ieZzto tento nesouhlasil
s ustanovenim J. G. jako svého zmocnénce ku prijeti spisi,
iezto se pri projednani puvodnim vzdalil.

(To by byl ovSem pékny prejudic! Takhle by mohl nespo-
kojeny dc¢dic protahovati fizeni do nekonecna. Revisni re-
kurs!)

Neivys§s§i soud
ustieseni prvého soudu.

Odiavodndni: S pravnim nazorem rekursnilio soudu,
ze pozustalostuni Fizeni stalo se ve smyslu § 42 zik: o nespor-
ném fizeni neaplnym proto, Ze nebylo téz s odplircem sté-
zovatelit J. (. »sepsdno a projednano mistopiisezné sepsani
iméni, iakoz i navrh odevzdaci< nelze souhlasiti a stéZovatel¢
pravem vytykaii napadenému usneseni v tomto sméru ne-
spravoé pravni posouzeni veéci.

Vosouzeném ptinad¢ jest nesporno, ze odplirce stézovateli
stein€ jako stézovatelé sami pFihlasili se za projednani pozii-
stalosti po zewfele M. G. dne 10. listopadu 1932 u notife
iako soudniho komisafe k této pozustalosti bezpodminein¢ ze
zékona, Ze se vak po poddni této dédické piihlasky ihned
J. Q. vzdalil, takze poziistalost byla proiednana bez ného
toliko za ucasti stéZovatelii. Postup soudniho komisaie odpo-
vidd zcela zdkonu, zeiména kdyz po piiieti dédickych p¥ihla-
Sek soudem glcdoﬁlo ani podle obsahu odevzdaci listiny, k je-
fimuz vydani ostatn¢ neni potfebi navrhu, k poruSeni prav,

soud usne-
dile po zakonu

zmcénou napadencého

usneseni obnovil

\
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odpurci st¢zovatelu z ustanoveni § 732 ¢bC. z. vyplyvaiicich.
Vzdyt nemiize-li podle ustanoveni § 120/1 nesporného patentu
zabraniti projednani poziistalosti ta okclnest, ze jeden z dé-
dicti, k roku o projednani pozustalosti obeslany, se nedostavi
a dédickou prihlasku nepodd, nezabrani tomu tim spise dédic,
icnz se sice k roku temu dostavi, dédickou prihlaSku poda,
ale na to se ihned, lhosteino z jakého duavedu, vzdali. Rozdil
iest jen v tom, Ze v poslednim piipadé ziistanou dédickd pra-
va takcvého dédice zachovana a musi byti na né vzat ztetel,
iest vSak podle uvedeného poimoveé vylouCena neuplnost fi-
zeni, pekud by byla cdvozovana vyhradné jen z tcho, Ze
Fadn¢ obeslany dédic se roku nezucastnil.

Odptirce stézcvatelt nemiize proto zZadati za nove projed-
nani poziustalosti jen proto, aby — jak tvrdi — mchl v ném
podati sveje navrhy. To mohl uciniti iiz pfi reku, k némuz
byl obeslan a se dostavil. Vzdalil-li se bez udani davodu, uci-
nil tak na svuj vrub a musi si hésti sam ‘nasledky svého
iednani, pokud ise tyce muze sv¢é, iim tvrzené¢ naroky uplat-
novati pofaden prava.

Rozhodnuti mejvys$siho soudu ze
Fiina 1933, R 1l 348/33. E. Ch.

Nalezy nejvy38iho spravniho soudu ve
vécech finanénich.

6355.

Poplatek pic\odni (osvobozeni): Osvobozeni od poplatku
podle § 54 zdkona ¢. 44/1927 Sbh. je omezeno jediné na pie-
vody staveb v dob¢ pfevodu iz dokoncenycl.

(Nilez ze dne 3. Fijna 1932 & 798/30.) Prejudikatura: Bol.
I* 5213/30.
6366.
Poplatek ze smilouvy spolecenske. — Promlceni (P. Rus):

Pravni nazor, ze splncni ohlaSovaci povinnosti pti spolecen-

ské smlouve je nahrazeno ozndmeninm. ie7z o zdpisu takovéto

smlouvy do obchodnilio reistiiku ucini rejstiikovy soud ufa-

du povéien¢mu vymdéienim poplatku, nema opory v zdikonc.
(Nalez z 8. ¥ijna 1932 ¢. 15.337.)

6486.

Dan Cinzovni: L. Stanoveni najemni hodnoty k cili vymcérent
dan¢ cinzovni podle § 152 zak., o pf. d. ¢ 76/1927 uneni va-
zano predpisy zakontt o ochrané¢ ndjemniku, pokud piedpisy
ty iednaii o pfipustném zvySeni Cinze nad miru zdakladniho
ndiemného. — Il Ustanoveni odst. 7. prov. naf. ¢ 175/127
k § 152 zak. o pf. d. — podle nc¢hez po dobu vazaného by-
tového hospoddfstvi dluzno pii ocenovani naiemni hodnoty
hledéti i k mimofadnym pomdérum tim stavem vyvolanym,
nemd  tudiz najemni hodnota objektu uzivaciho vlastnikem
domu ocenéna byti vySe, nezli Cini vazané¢ naiemné ze stej-
ného objektu — nepiedpisuje, Ze by ndaiemni hodnota k vy-
méfeni dan¢ Cinzovni méla byti stanovena tim zpusobem, Ze
k ndjemni hodnot¢ z r. 1914 se pfipotte percentuelni zvysSeni,
stanovené¢ v § 9 ziak. ¢. 48/1925 pro zvySoviani naiemného.

(Nalez ze 16. prosince 1932 & 14.326/30.) Prejudikatura:
Boh. F. 6360/32.

6511.

Poplatek z postupni listiny (kouversni tdlevy): Piedpoklad
§ 2 zdk. ¢. 49/1907 pro poskytnuti poplatkovych tlev pfi kon-
versi zapitiCcky neni splnén, jestlize jest podle, ujednani mezi
vetitelem a dluznikem dana moznost, ze na dluznika bude
vedle dosavadni trokov¢é povinnosti presunuta povinnost ku
,placeni dalSich davek a tim povinnost dluznika mtze piekro-
Citi miru zarokovani dfiveisi zapnicky.

(Ndlez 7z 10. ledna 1933 ¢. 53.)

6518.

Poplatek ze smlouvy naiemni: I Dylo-li ndiemuni smlouvou
odsvédceno trvani najemniho poméru, smluveného jednak na
dobu ur€itou —— 2 léta —- a vedle toho i dal$i jeho trvani po
dobu, pokud nebude dina vypovéd, tedy po dalsi dobu ne-

urCitou jest v7riti za zdaklad pro vymdéfeni poplatku vedle
dvojnasobku (§ 2 zdk. ¢. 76/1921) ie$té troindsobek (§ 16 lit.
e) popl. zdk.) ro¢niho ndiemného. — II. Podle obecného vy-

nema se pri
iest vySetiiti

kladaciho pravidla, obsaZzeného v § 914 o. 7. o..
vykladu smluv Ipc¢ti na slovnim vyrazu, nybriz

tmysl stran a rozuméti smlouvd  tak, jak to zada obycei
poctivého obchodu.
(Ndlez z 13. ledna

Beh. F. 1169123, 1542/23,

1933 ¢. 21.235/32.) Preiudikatura: k L
2606/25 a 3671/217.

6527.

I(platel\ z postupni listiny (konversni nlevy). — Poplatek
z¢ ziizeni (rozifeni) hypotéky (Slovensko); 1. Vyhody kon-
verse pnslus(,u podle § 1 zak. ¢l. LXX : 1881 jen pro pfe-
ménu stavajici hypotekarni pohledavky, nikoliv také pro pre-
nicnu poulié hypotekarni iistoty. — I Ulevy konversni lze
priznati i pfi pfemcéné¢ polledavky, vzeSlé v ramci hypote-
kdrni kauce, existuje-li aspofi listina, ve kter¢ dluznik uznal,
7¢ v oramci kauéni hypotéky dluhuie jiz likvidni pohledavku
a muze-li podle listiny t¢ byti ihned vloZeno pravo zdstavni.

I, Prohlasil-li dluznik v listiné, Ze dava veériteli k za-
jisténi jeho pohledavky ze zapiujcky do zdstavy urcité dalsi
nemovitosti, na néz ma dCdi(.k\'/ narok po matce, ide o listi-
nu, osvédcuiici zrizeni nové hypotéky pro urdéitou pohledav-
ku a podléhaiici zpoplatnéni ve smyslu § 1A popl. prav. a
saz. pol. 54 popl. prav., pro ieiiz poplatkovou povinnost jest
s hlediska poplatkového prava bez vyznamu okolnost, Ze
dluznik v dob¢ vystaveni listiny nebyl iesté knihovnim vlast-

nikem nemovitosti do zastavy davanych. - 1V. Listiny
o roz§ireni hypotéky podléhaii samostatné poplatku. - V.
IPodminkou pro nepoplatnost listiny o zfizeni zastavy podle

pozn. 2 k saz. pol. 54 popl. prav. iest, aby v této listing,
i v listin¢ o hlavnim pravonim jednani byla siedndna zdstava

predmétné totozna. — VI Dle pozn. 1 k saz. pol. 54 popl.
prav. béfe se hodnotla zdstavy za zdklad mcéfeni poplatku

ien tehdy, ie-li zdvazek, za ktery se zdastavni pravo zfizuie,
neurcity a ieho hodnota ani pfiblizné nemuze byti stanovena.

(Nalez z 21. ledna 1933 ¢. 11.754/30.)Prejudikatura: k I
Doh. F 4177/28, k 1V. Bolh. F 3823/27 a 6268/32.

6561.

Poplatek nemovitostni ze spolecenské smlouvy: I Je-li
podnik spolecnosti provozovian ve vlastnich budovich k tomu
acelu jako tovarna ztizenych, isou pfedmdéty, uréené pro
provoz podniku, tvofi-li jeho pfrislusenstvi, tim zdroven pii-
sluSenstvim tovarenské budovy, tedy nemovitosti. — 1. K po-
imu prisluSenstvi nemovitosti - se  nepozaduje, aby trvalc

urceni véci movitych k uzivani realit, slouzicich k provozo-
vani tovarenského podniku, ve smyslu § 294 0. z. 0. bylo

navzdy, nybrz staci, ma-li po vali vlasteika trvati po dobu
provozovani podniku v realit¢. - I Pfevod nemovitého
majetku na vereinou obchodni spolecnost — kterd neni prav-

nickou osobou — podl¢hda podle pozn. 4 k saz. pol. 91/55
zpoplatnéni dle saz. pol. 57/100 A. 2 popl. zdakona. — 1V.
(O prevodu mezi manzely nelze mluviti, kdyz manzel vnesl
ncmovity majetek do veveiné obchodni  spoleCnosti, ieiimz

druhym vefeinym spoleCnikem ie icho manzelka.
(Nalez z 15. tnora 1933 ¢. 2632.) Prejudikatura: k 1. 1097/23

a 2554/25, Kk 1. Boh. F 3920/27 a 5473/30, k II. Boh. F
2329/25.
POZVANI
ke schizi odbore »PRAHA« Spolku notafi ¢sl.,
kterd konati se bude
dne 27. ledna 1934
¢ 7. hodiné vecCerni v restauraci »U Bumbrlicka« v Praze L.,
Narodni tF. ¢ 9 (1. posch.).

Porad:
Prednaska p. notare Jana V. Rebika z Klatov:
»O tainych speleénostech a fadech od neistarSich
vekia do nové doby, vliv jeiich na poméry poli-
tick¢, ndbozenskeé, hospodaiske a kulturni.«
Vzhledem k zaifmavosti thematu zadd se o hoinou tcast.

V- Praze, v lednu 1934.
Za
Ddbor »Praha« Spolku notavu ¢sl.:
Dr. And. Kozakova, iednatel. Dr. V. Cerny, starosta.



