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piislusel na nahradni troky z tohoto poplatku resp. jeho &asti v pfipadé
pfed¢asného skon&eni pravniho poméru, u jehoZ pfileZitosti byl vyme-
fen, pravni narok. Na tomto stanovisku nemiiZe nic zméniti ani okolnost
stiznosti in fine nadhozena, Ze pak tfad by mohl vraceni poplatku na
§kodu strany do nekone¢na odkladati, jezto tato okolnost, z niz by bylo
snad lze souditi na neuspokojivost zakonné tupravy sporné otazky, by
mohla padati na vahu pfi uvahach de lege ferenda, nema vSak sama
0 sobé vyznamu pro zodpovédéni otazky t¢ s hlediska jeji positivni
ipravy platnym pravnim fadem.

C. 11.010.

Cirkevni véci.— Skolstvi (Slovensko): Prislusi Skol-
ské stolici (fim.-kat. $koly) také piisobnost ve vécech kultovych?

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 ¢. 1895.)

V éc: Dr. Pavel J. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o posky-
tovani praci na opravu fim.-kat. kostela.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Ve schiizi fim.-kat. $kolské stolice ve V. bylo na pofadu
jednani odhlasovani praci ruénich a povoznickych na opravu kostela a
fary tamzZe podle rozhodnuti cirkevni vrchnosti dvéma tfetinami a rov-
néz zavazek, dotCeny naklad v penézich pfedem sloZiti, jezto jinak pa-
tronat neprovede opravy; pies upozornéni pfedsedy farafre Dr. B. na
rueni soukromym majetkem za opomenuti, neodhlasovali ¢lenové Elias
G. a spol. zminéné prace, majice za to, Ze »tato véc nepatfi do oboru
Skolské stolice, ale do oboru obecniho vyboru a proto neodhlasuji.«

Pfedseda fecené $kolské stolice podal okr. ufadu Zalobu, dovolavaje
se své odpovédnosti podle naf. dv. kom. & 12464 z r. 1845 a naf. uh.
min. kultu z 5. ¢ervna 1873 ¢&. 31.937/1872, dale co do povinnosti vé-
ficich naf. min. 8kol. z 23. ledna 1929 a kone¢né v pfi€iné pfisluSnosti
Skolské stolice nafizeni (sprdvné rozhodnuti) byv. uh. min. kultu
¢. 33.469/1902; navrhoval, aby ¢&lenové byli odsouzeni k placeni zmi-
nénych 2/, nakladd, aby mohl rozsudek pfedloziti NaboZenskému fondu
jako patronatu, jezZto zavazani Skolskych stolic je conditio sine qua non.

Okr. tifad v Nové Bani vymérem ze 16. srpna 1930 zZadosti vyhoveél
potud, Ze »vyslovil majetkovou odpovédnost Clentt fim.-kat. Skolské
stolice ve V., ponévadZ neodiivodnéné odepfeli rozvrhnouti povinné
prace ru¢ni a formanské k opravé kostela a fary na véfici, s tim, Ze jme-
novani jako Clenové Skolské stolice pfi usneseni, jez tvofi pfedmét to-
hoto Fizeni, jsou solidarné zodpovédni za Skodu duchovnimu vzeslou a
odhadnutou i pfisouzenou fadnym civilnim soudem, uplatnénou na za-
kladé tohoto vyméru zvlastni Zalobou.«

Na odvolani dotéenych ¢lentt $kolské stolice zruSil zem. ufad naf.
rozhodnutim vymér prvni stolice jako nezdkonny a nafidil vynesti novy
vymér o pozadavku fim.-kat. farafe.
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V divodech v podstaté uvedl: Plisobnost fim.-kat. $kolské stolice
zfizené podle § 9 zak. ¢l. XXVIII:1876 jako instituce Skolské vztahuje
se vyluné na véci narodniho Skolstvi, jak vyplyva z § 13 téhoz zak.,
ktery uvadi taxativné ukoly Skolské stolice, mezi nimiZ vSak neni obsa-
Zeno, Ze by fim.-kat. §kolska stolice méla se starati i o kultové potieby
naboZenského Zivota dotlené cirkve, v jejimZ jméné& vystupuje ve vécech
Skolskych. Neni proto zminéna stolice pfedstavitelkou a zastupkyni
fim.-kat. véficich, aby byla opravnéna vystupovati jejich jménem i ve
vécech kultu, totiz ve vécech potfeb naboZenského Zivota fim.-kat. cir-
kve. Vyslovil-li ufad pro odvolatele jako €leny fim.-kat. Skolské stolice,
tedy v postaveni predstavitelli a zastupcii fim.-kat. cirkve ve V. soli-
darni odpovédnost za domnélou Skodu utrpénou fim.-kat. fardfem ve V.,
ktera mu »de facto« jeSt¢ nenastala, nebot Zadnych vydajii dosud pfi
opravach kostela a fary neucinil, jest rozhodnuti nezdkonné¢, a nafizuje
se vynésti novy vymér, ktery by zavazoval k provedeni potfebnych
oprav samotné pravni subjekty, t. j. jednotlivé fim.-kat. veéfici bydlici
na tizemi feCené farnosti a stojici pod jurisdikci fim.-kat. farare tamze.

O stiZnosti proti tomu pro nezdkonnost podané uvazil nss toto:

Nss zkouma napadené rozhodnuti toliko v mezich uplatnénych stiz-
nich bodt (§§ 2, 5 a 18 zédk. o ss).

Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze majetkovou odpovédnost Clentl
fim.-kat. Skolské stolice ve V., ve sméru uvedeném v rozhodnuti prvé
stolice, nelze po pravu vysloviti jiZ proto, ponévadz podle §§ 9 a 13 zak.
¢l. XXVIII:1876 piisobnost Skolské stolice jako orgdnu spravy Skolské
se omezuje na véci Skolské, o které v daném pfipadé nejde, a nevzta-
huje se viibec na mimoskolské véci spravy kultové. Neni tudiz podle na-
zoru Zal. tfadu Skolska stolice predstavitelkou a zastupkyni fim.-kat.
véficich ve vécech kultu, o néZ jde v tomto pfipadé.

Tento nazor, upirajici Skolské stolici prislusnost ve vécech kultu,
oznaluje stiZnost za protizdkonny, avSak nepopird, Ze nazor zal. ufadu
. odpovida normé jim citované. Stiznost by proto mohla zvitéziti se svym
stanoviskem jen tehdy, kdyby uvedla a prokazala, Ze pres cit. ustano-
veni zak. prislusi cirkevni $kolské stolici pilisobnost stiznosti tvrzenad na
jiném pravnim zakladég, zpiisobilém zaloZiti takovouto pfislu$nost $kol-
ské stolici, tedy po pfipadé na zvlaStnim predpise cirkevanim, uznava-
nem i statnim fiddem pravnim (srov. téZ ustanoveni § 13 bodu 2 zik.
¢l. XXVIII:1876) anebo na platném pravu obyCejovém. StiZnost se vSak
pro své stanovisko dovoldva toliko rozhodnuti byv. uher. min. kultu
¢. 33469/1902, ze tam, kde katolici ritu fimského, feckého a armen-
ského nemaji jeSté zfizenu mistni autonomii, treba pokladati Skolskou
stolici za zastupltelku nabozZenské obce, coz se vztahuje dle stiZnosti
nejen na Skolské véci, ale na vSecky ty véci, v kterych ma kompetenci
nabozenska obec (véﬁci), tedy i v kultovych vécech. Mimo to uvadi
stiznost jen tolik, Ze co do poskytovani ru¢nich praci na opravu kostela
sam referdt min. $kol. v Bratislav€, nejen uznava takové pravo $kolské
stolice, ale pfimo poZaduje jeji rozhodnuti, kdyZ ji povaZuje za zastupi-
telku véficich, ktefi maji tyto prace poskytovati. Proto pry je naf. roz-
hodnuti v tomto ohledu pfimo namifeno proti naf. min.
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NeZ v tom, co pravé uvedeno, nelze shledati pravniho pramene, na
némz by mohla byti zaloZena pfisluSnost Skolské stolice ve smyslu stiz-
nosti tvrzeném. Dovolanému rozhodnuti min. kultu z r. 1902, vydanému
pro konkretni jednotlivy pfipad, nemozno pfiznati Cinku abstraktni
pravni normy; Ze by po pfipadé toto konkretni rozhodnuti bylo dokla-
dem platného prava obycejového, stiZnost ani netvrdi; stejné nemiiZe
v tomto ohledu byti pfihlizeno k tvrzenému stanovisku referatu min.
§kol., které neni ani ve stiZnosti vystizné uvedeno, tim méné doloZeno
tak, aby mohlo byti pfedmétem dvahy nss-u. Jinych diivodit pro sviij
pravni nazor stiznost neuvadi.

Jeito tedy stiZnost pravniho stanoviska napadeného rozhodnuti,
opfeného o zakon, u¢inné€ nevyvraci, nelze shledati, Ze by rozhodnuti to
bylo s hlediska stiZnosti relevovaného nezdkonné.

C. 11.011.

Zivnostenské pravo: Predpisu § 44 Zivn. fadu odporuje,
oznatuje-li se zednicky mistr ve firmé jako »zednicky mistr s teoreti-
ckou zkouskou stavitelskou«.

(Nalez ze dne 23. ledna 1934 &. 143.)

Prejudikatura: Boh. A 9277/31, CCCCIl/31.

V & c: Rudolf . v H. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek § 44
Zivn. f.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Trestnim ndlezem okr. ufadu v Pferové z 9. Cervna 1931
byla st-li podle ustanoveni § 131 lit. b) Zivn. f. uloZena penéZitd po-
kuta v ¢astce 50 K&, v pfipadé nedobytnosti vézeni 5 dnil pro pfestupek
§ 44 7ivn. f., spachany tim, Ze st-l1 pouzivad k vnéj§imu oznaeni své fir-
my tabulku: »Rudolf J., zednicky mistr se zkouSkou teoretickou stavi-
telskou«; zaroveni vysloven zdkaz pouZivati zminéného oznaceni.

V odvolani uvedl] st-l, Ze inkriminované oznaCeni odpovida pravdg,
nebof teoretickou zkousku stavitelskou skute¢né sloZil, a nelze v ném
také spatfovati néjaké klamani obecenstva, nebof vyslovné oznaluje
st-le jako zednického mistra a nikoliv snad jako stavitele.

Naf. rozhodnutim nebylo tomuto odvolani vyhovéno, ponévadz skut-
kova podstata prestupku st-li za vinu kladeného jest prokazana jeho
vlastnim doznanim a Setfenim Cetnické stanice. Zakon o stavebnich Ziv-
nostech zna jen Zivnost »mistra stavitelského« resp. »mistra zednické-
ho« atd., kteréZto oznaleni jedin& jest vhodnym pro pfisluSnou Zivnost.
Proto i oznaCeni, kterého st-1 pouziva, jest nevhodnym, nebot vede
snadno ku klamani osob tfetich.

O stiznosti uvazil nss:

Nss vyslovil v nal. Boh. A 9277/31, opiraje se o usneseni odborného
plena Boh. A CCCCIl/31 tyto zasady: sUcCelem § 44 Zivn. f. je, aby
kazda Zivnost byla na provozovné a neni-li ji, na byté Zivnostnikové
oznafena takovym zptisobem, aby kazdy, kdo u toho kterého Zivnost-
nika chce uspokojiti svou potfebu ndkupu nebo obstardvani praci, mohl



