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zelezni¢ni spada pod pojem nepravidelnosti v doprave, jezto s ni sou-
visi, tot¢z nelze vSak fici o hozeni kamenem nebo cihlou do okna jedou-
ciho vlaku osobou tfeti, jeZto hozeni to ani bezprostiedné s provozem
drahy nema co ciniti. Rovnéz druhy v dovolani uvedeny pfipad ruceni
drahy v pfipadé trpéni vstupu nepovolanych osob na téleso Zelezniéni,
jest ptihodou v dopravé, nebot' i tu ono trpéni vstupu nepovolanych osob
na zelezniCni téleso souvisi s dopravou a jest tichylkou od pravidelného
provozu. Nespravnym jest vSak zavér dovolatelem z toho ¢inény, Ze draha
jest povinna za vSech okolnosti zabraniti ohroZeni pohybujiciho se vlaku
jakymikoliv vnéjsimi udalostmi, tfebaze samy o sob¢ nesouviseji s po-
hybem vlaku, jeZto neclze vSeobecné vnéjsi udalosti povaZzovati za pii-
hodu v dopravé a bude proto potfebi otazku tuto fesiti v kazdém piipadé
zvlaste. Vhozeni kousku cihly do jedouciho vlaku nesouviselo v souze-
ném pripad¢ nijak s provozem drahy a nebylo prekazkou nebo ruSenim
pohybu, jak dovolatel chce dovoditi, klada toto vhozeni do vlaku na ro-
ven srazce vlaku s pfekazkou na koleji lezici.

Cis. 6476.

Zakon ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o té€zbé dfivi.

Povinnost sloziti jistotu podle § 6 zak. pfedpoklada, ze jde o ob-
mytni smlouvu ve smyslu § 1 zdkona. Soudu, vyfizujicimu navrh na slo-
Zeni jistoty, jest zkoumati, zda navrhovatel jest majitelem lesa, o néjz
byla uzaviena obmytni smlouva, a zda jest smlouva mezi nim a od-
piircem.

Trebas majitel lesa nezadal za dpravu jiz v prvém roce (1920/1921),
neni zavady, by se nedomahal upravy v nékterém pozdéjSim roce.
Uprava v tom kterém roce provedena plati i pro nasledujici 1éta (s vy-
hradou nové dpravy nasledkem zmén v priiméru cen).

Jistotu podle § 6 nelze zfiditi rukojmimi (zaruénim listem).

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 608726, R 1 609/26.)

Usnesenim ze dne 21, zari 1925 ulozil soud prve stolice
akciové spole¢nosti, by slozila na soud¢ jistotu podle §u 6 zakona ze
dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n. na hospodatsky rok 1925/26.
Akciova spolecnost slozila na soud¢ uverni list banky P.  Usnesenim
prvého soudu ze dne 7. fijna 1925 bylo akciové spole¢nosti sdcleno, Ze
se slozeny zaru¢ni list nepovazuje za Cast jistoty. Rekursni soud
1. rekurs akciové spole¢nosti do usneseni prvého soudu ze dne 21. zafi
1925 odmitl jako nepfipustny, 2. rekursu spolec¢nosti do usneseni ze dne
7. Fijna 1925 nevyhovél. Diavody: ad I. Pokud jde o vySi jistoty
urCen¢ soudem usnesenim ze dne 21. zaff 1925, jest rekurs proti usne-
seni tomu jiz samotnym zakonem vyslovn¢ vylouc¢en (§ 6 cit. zakona).
Ostatn¢ uznava to i sama stc¢zovatelka. Ale rekurs ten je nepfipustnym.
Usneseni vydal soud prvé stolice, vyhovév navrhu ze dne 27. srpna 1925
a upln¢ ve smyslu tohoto navrhu. Vzhledem k doslovu § 6 zakona z roku
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1921 nebyl soud prvé stolice ani povolan, rozhodovati o tom, zda akciova
spole¢nost jest povinna, jistotu sloziti, ¢i nikoli, protoze povinnost ta
byla stanovena zakonem bez jak¢hokoliv omezeni a bez jakckoli vy-
hrady. Nemél-li tedy soud prvé stolice ani moznosti, by se obiral otazkou
povinnosti k slozeni jistoty, nemiize byti pfipustnym rekurs proti usne-
seni, povinnost tu prost¢ vyslovujicimu. {Rozhodnuti Nejvy§Siho soudu
ze dne 2. kvétna 1922 R 1 517/22-1 ¢is. sb. 1649.) ad 2. V § 6 zakona
z roku 1921 ustanoveno jest vyslovn¢, ze k zadosti majitele lesa jest po-
vinna druha strana sloziti na prislu§ném soud¢ jistotu ve vysi, kterou urci
soud ten s kone¢nou platnosti. Slozenim na soud¢ Ize vSak rozumdéti je-
din¢ odevzdani rucni zastavy podle §u 1373 ob¢. zak., podle obdoby
§u 56 c. f. s., jehoz i tuto jest uziti, pouze slozeni hotovych pencz, nebo
cennych papirti, jichz cena je predem znama a jez lze snadno zpenéziti.
Za tohoto stavu véci jest vylouceno, by byvla zfizena tim zpusobem, zZe
by se dali rucitelé, byt i byli tipIn¢ zplisobilymi a dostate¢nymi, a ne-
mohou tudiz ani navrhovatel¢ byti nuceni, by proti sve vili spokojili se
pouhym zarucnim listem, obzvlaste, kdyz podle rekursnich vyvoda bylo
by sloZeni nalezit¢ rucni zastavy pro stézovatelku sice obtiznéjsim, po-
kud se ty¢e nakladnéjSim, nikoli v8ak nemoZnym (§ 1373 ob¢&. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, ale opravil usne-
seni rekursniho soudu v ten rozum, ze se stiznost akciové spole¢nosti do
usneseni prvého soudu ze dne 21. zari 1925 neodmita jako nepfipustna,
nybrz zamita jako bezdivodna.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze prvni soud vzhledem k usta-
noveni § 6 zdkona ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n. nebyl po-
volan rozhodovati o tom, zda odptirkyn¢ je povinna jistotu sloziti, ¢i ni-
koli, jezto pry povinnost ta stanovena byla zakonem bez jakékoli vy-
hmdy a jakc¢hokoli omezeni. Naopak pravda je, ze zdkon v cit. §u sta-
novi tuto povinnost jen pod jistymi pfedpoklady. Nebot, praw li, ze k za-
dosti majitele lesa jest povinna druha strana dfive, nez poc¢ne dfivi z po-
zemku odklizeti, sloziti na soud¢ jistotu ve vysi, kterou urci soud s ko-
necnou platnosti, znamena to, Ze musi jiti o smlouvu obmytnou v §
poznaCenou, a musi se tedy vzdy napfed rozhodnouti otdzka, zda ne-
vrhovatel je majitelem lesa, o n¢jz byla obmytna smlouva v case tam
udan¢m uzaviena, a ze smlouva ta trva prave mezi nim a odptrkyni.
Proto nemél rekurs odpiirkyné byti odmitnut, nybrz ve véci samé byti
vyfizen.

Jind je otazka, jsou-li tu takové namitky, ze tu pfedpokladit § 1 neni.
Dovolaci stiznost odvolava se na namitky stiznosti, kter¢ vrcholily v tom,
ze navrhovatelé nezadali za Gpravu tplaty za rok 1920/21, nybrz teprv
za rok 1921/22, a ze tcdy nemaji prava zadati zvySeni za leta 1920/21
az 1925/26, jezto § 1 nafizuje tpravu za rok 1920/21 a § 8 stanovi, ze
uplata stanovena za rok 1920/21 plati i pro dalsi leta, ze vSak stranam
je volno domahati se v kterémkoli z téchto let zvySeni nebo snizeni
aplaty, o kter¢zto upravé plati uvedené pfedpisy. Mini tedy stézovatelka,
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ze, kdyz nezadano za upravu hned za prvni pfipustny rok, pravo na zvy-
Seni jiz pominulo a neni proto ani prava na sloZeni jistoty, jez predpo-
klada pravo na zvySeni uplaty, nybrz pry pro vSecka ta leta plati jen
tplata stanovena ve smlouvé obmytné. Tak ale zakon vykladati nelze,
nybrz § 1 ve spojeni s § 8 maji jen ten smysl, Ze majitel lesa miiZe tipravu
zadati jiz za rok prvni 1920/21 a ze pak ovSem tato tprava plati i pro
leta nasledujici, nebylo-li Zadano za jinou upravu (nasledkem zmény
v priim¢ru cen v § 1 vytéeném), ze vak, nebylo-li zadano za Gpravu jiz
v prvnim roce 1920/21, lze za ni ovSem zadati v roce druhém 1921/22
nebo tietim 1922/23 atd. a Ze tiprava v tom kterém pozdéjSim roce takto
provedena plati i pro I¢ta nasledujici, opét ovsem s vyhradou nové tipravy
nasledkem zmén v pritmcru cen, ze tedy zvySeni za léta, kterd uplynula
pred prvni zadosti za Gpravu, je nendvratné pro majitele lesa ztraceno,
7e vSak tim naprosto neni a nemiize byti ztraceno pravo na zvySeni na
rok, pro néjz zadost za upravu podana, a na I¢ta nasledujici. Nebot, ne-
chal-li majitel lesa projiti ne¢inn¢ 1éta minula, nemize si z toho odpiirce
vyvozovati pravo na vylouceni zvysku pro lé¢ta budouci, ktera teprv pfi-
chazeji na fadu. To by bylo nespravedlivé, nebot neni to posavadni ne-
Cinnosti majitele lesa ospravedInéno a je tedy amysl zdkonodarce takove
piikrosti daleko vzdalen, tim spiSe, kdyz v § 4, kter¢ho stéZovatel si ne-
povsiml, se vyslovné pravi, ze narok, nepfihlaSeny ve lhiit¢ tam stano-
vené, »pro tento rok« zanika, ne v3ak pro I¢ta dalSi. Narok na zvySeni
navrhovatelé maji, kdyZ nic jin¢cho namitano nebylo, a bylo v tomto bodu
tak uznati, jak sc sluSelo.

KdyZz zakon v § 6 pravi, ze odpiirkyn¢ je povinna sloZiti jistotu na
soud¢, nemiZe to byti jistota zfizend danim rukojmi, nybrz mohou to
byti bud penize nebo vkladni knizky najm¢ kursovni cenné papiry, jez
Ize kazdou chvili na penc¢znim trhu zpené¢ziti, nebot zarucni list, ktery
vystavi rukojmi, neni takovou cennosti (cennym papirem), nybrz jest
jen listinou dosvedCujici pfevzeti zaruky a tudiz zavazkem zarucnym.
Ale zakon, stanovce slozeni jistoty na soud¢, chce, by to byla jistota, z niz
se vétitel snadno miize zaplacena uciniti, nemini tedy jistotu, kterou by
teprv musil na rukojmim vymahati. Svym doslovem § 6 vyloucil kazdou
v § 1373 ob¢. zak. zmincnou jistotu, kterd sloZeni na soudé nepfipousti.
Mini se zde sloZeni na soud¢ v uzsim smyslu, t. j. prevzeti v soudni scho-
vani, nikoli v schovani k rukam osoby soudem zfizen¢ (§ 1425 obc. zak.).

Cis. 6477.

Véasnost rekursu do usneseni rekursniho soudu, jimz byl vyfizen re-
kurs do usneseni apadkového soudu, dluzno posuzovati podle toho, kdy
rekurs dosel k apadkovému soudu, nikoliv podle podani u okresniho soudu
sidla apadkového komisare.

Ctrnactidenni lhitu ve smyslu §u 9 (2) nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, &is. 105 f. zak. k rekursu proti usneseni tipadkového soudu, jimz
byl schvalen vypocet prispévkii, kterymi maji pfispéti Clenové spolecen-
stva k tihradé schodku, jest pocitati ode dne vyvésu vyhlaSsky na desce



