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byl jeho kanceldfi fingovan. Tento stav véci vySel najevo v trestni véci
..... krajského soudu v N. Jiz tento nedostate¢ny dohled na kancelaf,
ktery umoznil zasldni dopisu, a déle ta okolnost, Ze obvinény neuznal
za vhodnéjsi tento postup své kancelafe napraviti a celou véc urovnati,
nezli vefejné pfipustiti, Ze dopis nepsal a nepodepsal, a na to se do-
konce odvolavati, zakladaji na strané obvinéného zavinéni zplisobilé
zleh&iti Cest a vaznost stavu. Obvinény se vSak je$té osobné zasadil
u M. o poskytnuti zépij¢ky 5.000 K¢, sliboval, Ze vedkeré penize ji
budou vraceny a pfimé&l skute¢né M. k tomu, Ze zapfijcku poskytla.
Postup obvinéného musel nutné v M. vzbuditi pfesvéddeni, Ze nemiize
o penize pfijiti a Ze ji obvinény jako advokat za to ruci, a kdyZ o pe-
nize skute¢né pfisla, pfirozené kladla obvinénému za vinu, Ze ji o penize
ptipravil.

Cis. 320 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, zastu-
poval-li advokat pfi sepisovani smlouvy obé strany, hajil-li vSak jako
pravni zastupce a svédek zajmy jedné strany ve sporu vzaiklém z této
smlouvy, a¢ byla namitana jeji neplatnost.

ZlehCeni cti a vaznosti stavu, sepsal-li advokat listinu o postupu
pohledavky k tomu cili, aby pohledavka nemusila byti vyméahana jmé-
nem véfitele a aby tento mohl vystupovati ve sporun jako svédek, uva-
dél-li ve sporu na zastfeni pravého stavu véci skuteCnosti, které neod-
povidaly pravd@, a zavdal-li tim podnét k obchazeni zakona, jez meélo
pro acastniky za nasledek trestni fizeni pro zloCin podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, Ds I 11/36.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kath a kandidati advokacie vyhovél odvolani zastupce advokatni ko-
mory z nélezu disciplindrni rady advokatni komory, pokud jim byl ob-
vinény advokat zprostén obvinéni pro karny pfelin poruseni povinnosti
povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu, a zménil karny nalez v napa-
dené Casti tak, ze uznal obvinéného vinnym I. kdrnym prelinem poru-
Seni povinnosti povolani a zleh¢eni cti a vadZnosti stavu, spachanym tim,
ze ve sporu O. proti N., pfevzav zastupovani O. jako cessionaie M.
ve sporu o zaplaceni 25.000 K¢, v tomto zastupovani pokraCoval i po
doruceni Zalobni odpovédi, ve které byly ob& kupni smlouvy, jim zpro-
stfedkované, a z nichZz Zalobni ndrok byl téZ dovozovan, napadany
z diivodu, Ze byly sjednany na oko, Il. kdrnym pfeCinem zlehCeni cti
a véaznosti stavu, spachanym tim, Ze v jeho kancelafi a za jeho inter-
vence sepsanou listinou ze dne 30. srpna 1929 byla postoupena pohle-
davka 25.000 K¢&, vaznouci na realité N. ve prospéch M., §vagru obvi-
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néného O-ovi, aniz ten o tom védél a aniz O-em byla vyplacena postupni
valuta, a Ze obvinény podal pak u krajského soudu Zalobu na N. jmeé-
nem O.

Z duvodau:

K bodu I. Karna rada zjistila, Ze v advokatni kancelafi obvinéného
byly sepsany kupni smlouva ze dne 2{. Cervna 1929, jiz M. koupil
od N. idedlnd polovinu domu ji patfici, a kupni smlouva ze dne 1. Cer-
vence 1929, jiz N. koupila cely tento diim zpét od M., nedoSla vSak
k presv@dCeni, Ze obvinény byl pfi sepisovani téchto smluv pravnim
zastupcem obou smluvnikil a neshledala proto nic zavadného v tom, Ze
obvinény ve sporu, ktery vznikl z druhé smlouvy, pfevzal zastupovani
cessionafe M-ova O. proti N. a tohoto zastupovani se nevzdal, kdyz N.
za sporu namitala neplatnost kupni smlouvy ze dne 1. Cervence 1929,
pifi které obvinény jako pravni zéastupce spolupisobil.

Tomuto nazoru nelze v poedstatnych bodech pfisvédCiti. Pravem do-
vozuje odvolani zastupce komory pfedevsim, Ze obvinény sepisoval obée
kupni smlouvy mezi M. a N. jako jejich spole¢ny zastupce. NejvySsi
soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech advokatit vyslovil jiz
opétovné, Ze pfi sepisovani smluv mezi stranami, z nichZ jedna neni
zastoupena advokatem, zastupuje advokat smlouvu sepisujici obé
strany a je tudiZz jeho povinnosti hajiti v takovém piipad€ zajmy obou
stran (viz rozhodnuti €. 46, 86, 222, 252 dis. Sb. n. s.). Na tom nemiiZe
nic zméniti okolnost v karném nalezu zduraznéna, Ze obvinény v sou-
zeném pfipadé pozval N. k jednani dne 21. Cervna 1929 do své kan-
celafe jakozto pravni zastupce M. Rozhoduje, Ze obvinény jednal s M.
a 8 N. o urovnani véci a Ze s nimi ujednal a sepsal kupni smlouvu zc
dne 21. Cervna 1929. RovnéZ je nerozhodné, Ze podle obsahu této
smlouvy mél nésti utraty obvinéné¢ho za sepsani této smlouvy M. sam
1 nikoliv obé smluvni strany, ponévadz okolnost, zda Slo o zastupovani
za uplatu, ¢i bez ni, nemd vyznamu pro posouzeni otdzky, zda advokat
stranu zastupuje Cili nic. Advokatni fad neini totiz zastupovani strany
advokatem zavislym na tom, zda se zastoupeni déje za uplatu (§§ 11,
16 adv. t.), a také obCansky zakon nestanovi za podminku zmocnéni
dplatu zmocnéncovu (§§ 1004, 1013 ob¢. zak.). Nutno vSak poukazati
k tomu, ze, pokud jde o ujedndni a sepsani pravé kupni smlouvy ze
dne 1. Cervence 1929, dala k ni podnét a jeji sepsani si vyZadala N,
jak karny nélez zjiStuje, a Ze podle této smlouvy, jejiz opis si nejvyssi
soud v fizeni pfedbézném opatfil, zavazala se N., Ze sama zaplati ttraty
obvinéného za ujednani a sepsani smlouvy a kromé toho zaplatila ho-
tové pred podpisem smlouvy Castku 5.000 K¢, kterdZito Castka byla
podle vyjadfeni obvinéného ve skute¢nosti urCena na thradu ttrat
a pfevodnich poplatkit z obou smiluv, takze N. zaplatila fakticky ttraty
obou smluv. RovnéZ nerozhodné je okolnost, Ze druhou smlouvu ne-
ujednal a nesepsal osobné obvinény, nybrz jeho koncipient a jeho tufed-



— Cis. 320 dis. —
585

nice v jeho advokatni kancelafi. V tom sméru stai poukazati na roz-
hodnuti ¢. 77 dis. Sb. n. s. jako karného soudu odvolaciho pro advokaty,
kde nejvyssi soud vyslovil zdsadu, Ze nelze rozezndvati mezi pravnim
zastupovanim obstaravanym advokatem osobné a obstaravanym jeho
koncipientem (nebo jeho kancelafi) a Ze advokat je zodpovéden za vy-
kony pravniho zastupovani strany provedené jeho koncipientem (nebo
jeho kancelari). Z toho tedy plyne, Ze obvinény byl pfi sepisovani obou
smluv mezi M. a N. pravnim zastupcem obou.

I za tohoto stavu véci se vSak obvinény stavi na stanovisko — jez
s nim zfejmé sdili i kdrna rada — Ze meporu$il zZadné povinnosti ulo-
zen¢ v § 10 advok. fadu, kdyZz pfevzal zastoupeni M., pokud se tyce
jeho cessionafe O., jenz ve sporu proti N. uplatiioval narok vznikly
z trhové smlouvy ze dne 1. Cervence 1929, tfebaZe cbvinény tuto smlouvy
sam ‘sjednal a sepsal jako zastupce obou stran, tedy i N., nebot uce-
lem ustanoveni 1. odst. § 10 adv. fadu je vyhradné ochrana dfivéjsi
strany potud, aby advokat pfi potomnim zastupovani odpfirce nemohl
vyuziti znalosti o pomérech svého dfivéjsStho klienta na tikor tohoto,
kdeZto ve zminéném sporu Slo o uplatnéni pohleddvky naprosto ne-
sporné, na zakladé uvedené kupni smlouvy a tedy se souhlasem N. za-
knithované, jejiz smluvni piilro¢ni vypovéd vzala tato podle informace
ze dne 1. Cervence 1929 vyslovné na védomi, takze v tomto sporu
k zadné kolisi zajmi, jakou mé na mysli § 10 adv. fadu, ani dojiti ne-
mohlo.

Le¢ otazka, zda nutno za vyliCeného stavu véci jiZ v pouhém pie-
vzeti pravniho zastoupeni O. v uvedeném sporu proti N. spatfovati po-
ruSeni povinnosti povolani obvinénym, ustupuje v projedndvaném pii-
padé do pozadi, nebot i kdyby bylo lze vzhledem ke zvlaStnim okol-
nostem tohoto pfipadu ptisvédciti stanovisku obvinéného, Ze podle
situace, jaka zde byla pii zahajeni sporu, t. j. podani Zaloby, mohl di-
vodné piedpokladati, ze pljde ve sporu jen o zjedndni si exekucniho
titulu (rozsudku) pro pohledavku jinak nespornou, prehlizi kdrny nalez,
ze situace se podstatn¢ zménila tim okamzikem, kdy Zalovana N. v za-
lobni odpovédi uplatiiovala namitky pravé ze smlouvy, kterou obvinény
dojednal a sepsal, tvrdic, Ze tato smlouva (stejné jako smlouvy pfed-
chozi) byla délana pouze na oko, ze M. nikdy nedal ani haléfe na po-
staveni domu, Ze mu polovinu domw dala pfipsati, ponévadZ se s ni
chtél ozeniti, Zze svou polovinu domu mu prodala pouze pod jeho na-
tlakem a ze tedy zazalovana pohleddvka nikdy po préavu nepozistivala
a ze ona souhlasila s jejim vtélenim pouze proto, aby se M. zbavila,
a tvrdila dokonce, Ze obvin¢ny o tom vSem védél, a vedla obvinéného
jako svédka o téchto okolnostech. Tim okamzZikem, kdyz obvinény jako
pravni zastupce Zalobciiv obsah této Zalobni odpovédi seznal, musil si
uvédomiti, Ze ve sporu nejde jiz o pohledavku co do ditvodu a vzniku
nepopfenou, a bylo jeho povinnosti vzdati se pravniho zastupovani.
Neucinil-li tak, nybrZz podrzel-li toto zastupovani i nadale, shledava
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odvolaci soud pravé v tom zavazné provinéni obvinéného, nebot takové
jednani pficilo se nepochybne povunn'osfceml jez advokatu jasné uklada
§ 10 adv. fadu vzhledem k zajmiim stran timto pfedpisem chranénych.

Obvinéného nemfize zprostiti viny skutecnost, Ze podanim ze dne
15. kvétna 1930 vypovédél O-ovi plnou moc z dfivodu, Ze byl zaroven
také jim veden za svédka k vyvraceni uvedeného tvrzeni N. a byl také
dozadanym soudem vyslechnut jako svédek (dne 14. listopadu 1930),
kdyZ se tak stalo jen na kratkou a prechodnou dobu, nebof jiZ pfi vy-
slechu svédktt dozaddanym okresnim soudem dne 21. listopadu 1930
intervenoval za Zalujici stranu jeho koncipient Dr. B. a podanim ze dne
28. listopadu 1930 opatfenym jeho firmou a jeho podpisem — tiebas
jako pravni zastupce byl v podani uveden Dr. K., advokat v P., ktery
po vypovédéni plné moci obvinénym zastupoval O — oznamil soudit
adresu svédka M., podénim ze dne 5. kvétna 1931 oznamil soudu jiz
svym jménem, Ze se Zalujici strana vzdava tohoto svédka a dme 10.
Cervence 1931 piedloZil procesnimu soudu novou plnou moc O. a pak
tohoto dale zastupoval, aniz O. formdlné vypovédél plnou moc Dr. K,
a zastoupeni si podrzel i tehdy, kdyZz se po zruSeni rozsudkuw prveho
soudu vrchnim soudem jednalo o namitce N., Ze postup zazalované po-
hledavky O. se stal pouze na oko, a obvinény byl dne 11. dubna 1933
a dne 15. kvétna 1934 procesnim soudem vyslechnut jako svédek o této
namitce.

Okolnost, 7Ze se obvinény pfi sepisovani smluv pokladal pouze za
pravniho zastupce M. a Ze neshleddval mic zavadného v pfevzeti a po-
drZzeni pravniho zastoupeni O. ve sporu, tykajicim se zavazku, ktery
vznikl pravé ze smlouvy obvinénym sjednané, je nerozhodna, nebot jde
pouze o subjektivni nepoznani trestnosti skutkové podstaty karného
pfeCinu, které neomlouva stejné jako v fizeni trestnim neznalost trest-
niho zakona. Ostatné z toho, Ze se obvinény, jsa navrZen ob&ma stra-
nami za svédka, vzdal zastupovani, je patrno, Ze si byl védom kolise,
do které se dostava.

Zavadné jednani obvinéného dostalo se na vefejnost jednak uve-
denym sporem, jednak trestni véci, v niz se obvinény trestné zodpo-
vidal na oznameni N. Neni pochyby, Ze jednani obvinéného, ktery nej-
prve vystupoval jako pravni zastupce obou stran, ale pak ve.sporu ze

‘'smlouvy jim sjednané vzniklém: pokracoval i potom, kdyZz N. namitala

neplatnost uvedené smlouvy jedné strany proti druhé, a nejen jako
pravni zastupce, ale i jako sv&dek potiral zadjmy své diivéjSi strany,
mohlo vzbuditi nebezpeci, Ze osoby, které nejsou pfislusniky stavu advo-
kadtniho, mohou ze zavadného jednani obvinéného jako advokéta ne-
pfiznivé posuzovati stav advokatsky viibec a Ze v nich bude otfesena
diivéra v tento stav, bez niZ vykon advokacie je nemyslitelny. Jednani
obvinéného zaklada proto i skutkovou podstatu precinu zleh€eni cti a
vaznosti stavu.

K bodu II. Pokud se t)'rée dal$iho obvinéni, nutno po strance skut-
kové uvaziti nasledujici okolnosti:
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Smlouvou ze dne 30. srpna 1929, sepsanou v advokatni kancelafi
obvinéného, jejiz opis je ke spisiim pfipojen, postoupil M. svou pohle-
déavku 25.000 K¢, vaznouci na realité N., Svagru obvinéného O-ovi a ob-
vinény pak tuto pohledavku, kdyZz nebyla zaplacena po dané vypovédi
a uplynuti vypovédni lhity, jménem cessiondie O. u krajského soudu
zazaloval. Tvrdil v Zalobg, Ze valuta 25.000 K¢ byla pfi postupu O-em
M-ovi hotové vyplacena a na tomto tvrzeni setrval i v dal$im podani,
kdyz takové vyplaceni valuty bylo v Zalobni odpovédi popirdno. V prii-
vodnim fizeni M. vyslechnut jako svédek pfisezné dne 27. unora 1932
u dozadaného soudu tuto skuteCnost podle Zaloby potvrdil a jeho vy-
povéd byla pfi nasledujicim jednani pfed procesnim soudem dne 24.
kvétna 1932 v pritomnosti obvinéného jako pravniho zastupce zalobce
pieCtena. Toto tvrzeni Zaloby podané obvinénym a tato pfisezna vy-
povéd svédka M. ukazaly se vSak pozdéji — pokud jde o vyplaceni
celé ¢astky 25.000 K& O-em M-ovi — nepravdivymi. Bylot v uvedeném
sporu zjisténo a obvinénym je dozndno, Ze cbvinény vyplatil M-ovi
pouze 10.000 K&, pokud se tyce 9.738 K¢ a Ze bylo dale ujednano, Ze
zbytek bude vyti¢tovan mezi obvinénym M., totiz, Ze z tohoto zbytku
budou hrazeny utraty obvinéného, davky, dluzné uroky a jiné
vydaje, Ze tedy &astka 15.000 K& neméla nikdy byti vyplacena cessiond-
fem O. cedentu M., nybrz méla byti vyuctovana mezi M. a obvinénym.

Tomuto zjisténému stavw odpovidd ostatné také smir, kterym byl
'spor ukonCen a jimZz se N. zavdzala zaplatiti O. 10.000 K¢, kdezto
ohledné zbytku 15.000 K¢ byl ponechan spor v klidu s tim, Ze O. po-
stoupi tuto apohfl‘eldavku zpét M.

Obvinény pifi svém svédeckém vyslechu dne 14. listopadu 1930
uvedl, Ze na naléhani M. slibil, Ze mu opatfi zapijcku prostfednictvim
O., svého Svagra, ktery jiz pifedem dal k tomuto souhlas, a vyplatil
(obvinény) M-ovi asi 10.000 K¢, které si vypajcil v bance, a Ze se s O.
dohodl, Ze s nim tuto zapdjCku pozdéji vyhictuje. Pfi opétném vyslechu
svédeckém, k némuZ doSlo nasledkem zruSujiciho usneseni odvolaciho
soudu, obvinény dne 11. dubna 1933 udal, Ze se pfedem dotazal O.,
zda by chtél zapjciti M. 25.000 K¢, kdyZ souhlasil, Ze vyhotovil po-
stupni listinu, vypajcil si od banky na sménku 10.000 K¢, tyto M-ovi
vyplatil a O-ovi ozndmil, Ze prozatim neni tfeba penéz k vyplate.
Ohledné postupni listiny udal, Ze ji O. patrné v dobé& jejiho vystaveni
vilbec nepodpisoval, protoZze v P. nebyl a on s nim jednal aZ po splat-

nosti sménky po 30. listopadu 1929. ‘

O. sam slySen jako strana uvedl dne 7. Cervna 1933, Ze zmocnil
obvinéného, aby z jeho penéz poskytl jednomu svému klientw zaphjcku
25.000 K¢ proti hypotekdrnimu zajiSténi, Ze vSak z jeho penéz mnebylo
nic vyplaceno, Ze udaj postupni listiny o vyplaceni postupni valuty jim
neni sprdvny a Ze jestlize obvinény M-ovi néco vyplatil, uinil tak ze
svych penéz a Ze on obvinénému nic nedluzi. Postupni listinu podepsal
pfed prosincem 1929. Ptfi opétném vyslechu dne 23. zafi 1933 udal O.,
ze postupni listinu podepsal az na podzim roku 1929, tedy dodatecné, coz
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obvinény pfipustil. Obvinény mu sdélil, Ze jde o pouhou formalitu, Ze
klient zaptjcku sam splati. Z toho vyrozumél, Ze obvinény vyplati za-
pitjcku ze svych penéz a na jeho penize Ze sahne teprve v piipadé,
kdyby zapfijcka nebyla vCas splacena. Dale udal O., Ze skute¢né mu
obvinény pozdéji sdélil, Ze klient zapthjcku nesplatil a Ze i pak smluvil
s obvinénym, Ze mu ¢astku 10.000 K¢ (ktera jediné byla M-ovi hotové
vyplacena) zatim skute¢n& nepoukaze,-nybrz Ze mu pouze potvrdi, Ze
uznava, ze za ného vyplatil 10.000 K& a Ze proto mu za tuto Castku
ruci. Zaroven s nim smiluvil, Ze dal§i ¢astka 15.000 K¢ bude zuétovana
mezi obvinénym a klientem (M.) podle timluvy jemu vitbec obsahové
neznamé. K ztctovani dosud nedoSlo (to uznava i obvinény). Obvinény
pak pfi jednani dne 15. kvétna 1934 pfiznal jako svédek, Ze O. pode-
psal postupni listinu ze dne 30. srpna 1929 hodné pozdéji po vtéleni.

Z vyli¢eného stavu véci i kdyz se pfi tom pfihlizi k pozdéjsi vypo-
védi O., kterd se stala zfejmé jiz pod vlivem svédecké vypovédi obvi-
néneho, kterd mu byla v pfekladu sdélena, ve snaze dostati se s ni
ve shodu, plyne nezvratné, jednak Ze na O., ktery pfed tim dal obvi-
nénému zmocnéni jen, aby z jeho penéz poskytl jednomu svému klientu
zapljCku 25.000 K¢ proti hypotekarnimu zajisténi, byla smlouvow ze dne
30. srpna 1929 v kancelafi obvin¢ného sepsanou pifmo pfevedena po-
hledavka, aniz O. o této transakci — cessi — provadéné jeho jménem
a bez jeho zmocnéni viibec védél (nebot obvinény jej o véci zpravil
az dodate¢né na podzim r. 1929, pfi emZ jej jesté ujistil, ze jde o pou-
hou formalitu, ve skuteCnosti o zé,pﬁjéku a ze klient zaphjcku sam za-
plati) a dale — coZ je neméné zavazné, Ze jim nebyla nikdy postupni
valuta vyplacena, nybrz Ze to byl o‘bvmtny sam, ktery si opatfil u banlky
10.000 K¢ a tuto Castku, spravné jen 9.738 K¢, M—ov1 vyplatil, pfi ¢emz
zbyvajici ¢astka 15.000 K¢, jejiz skutecnd vy@p‘l:a:‘[a podle obsahu po-
stupni listiny byla rovnéz kvitovana, méla ziistati obvinénému k tthradé
jeho pfedchozich tutrat.

I kdyz tyto skuteCnosti samy o sobé se nemohou dotykati otazky
formalni nebo materidlni platnosti pfevodni smlouvy ze dne 30. srpna
1929 (t. j. kdyz obvinény jako pravni zastupce O. byl formdlné oprav-
nén jeho jménem pravni jedndni uzavirati) a skutenost, zda, pokud
a kym postupni valuta byla vyplacena, se podle pfedpisu §§ 1392—1399
ob¢. zak. platnosti cesse rovnéZ nedotyka, je pfes to nepochybno, Ze
uvedeny postup pohledavky slouZil pouze k tomu cili, aby pohledavka
mohla byti na N. vyméahana ne jménem M., kterému ze smlouvy pfi-
sluSela, ani jménem obvinéného, ktery by prichazel v tvahu jako sku-
~ teCny cessionaf, nybrz jménem O. Timto postupemy mélo byti zfejme
umoznéno, aby M. a obvinény mohli vystupovati ve sporu v Gcinnéjsi
posici jako svédci oproti N. jako strané. Jinak se nedd vysvétliti, pro¢
nebyla pohledéavka, kterou obvinény — jak uvadi — pokladal za tGplné
nespornou, zalovana jménem véfitele M. a, kdyZ jiz se v diisledku po-
skytnuti zaphjcky tomuto mélo piikroCiti k postupu, pro¢ nebyl pro-
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veden postup na obvinéného, kdyz tento ¢astku 10.000 K¢ ze svého
zaplatil a zbytek 15.000 K& mél slouZiti k dhradé jeho utrat. Ani na
povahu naroku nemél postup Zadného vlivu a narok zfistal ndrokem
z kupni smlouvy ze dne 1. Cervence 1929 a nazor obvinéného, Ze spor
mezi cessionafem M-a a N-ovouw nemd jiz s touto smlouvou nic spo-
le¢ného, je mylny a svéd¢i tomu, Ze obvinény, jsa si védom zavadnosti
svého jednani proti N., jejimZ byl pravnim zastupcem pfi sjednani kupni
smlouvy, volil cestu postupu pohledavky, aby tuto zdvadnost zakryl.

Z toho je tedy zfejmo, zZe obvinény podle povahy véci a osob, s ni-
miZ jednal (M. udai v trestnich spisech, Ze se dalo oCekavati, Ze bude
tfeba pohleddvku vyméahati sporem), mezZnost sporu pfedvidal. Tim
méné tedy mél se poustéti do véci budici dojem fikce pravniho jednani
a obchézeni ptimé cesty neb zdkona, kterd mela pro vSechny tcastniky
také osudné nasledky, nebot proti vSem, t. j. M., O. i obvinénému sa-
mému bylo u krajského soudw zavedeno ptipravné vyhledavani pro po-
dezieni z trestného Cinu, pfi ¢emZ M. byl dokonce obzalovan pro zlocin
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a osvobozen teprve rozsudkem
ze dne 12. fijna 1935. K tomuto stthani zavdal pfimou pfic¢inu obvinény
tim, Ze podal na N. Zalobu jménem O. a diasledné pak jako jeho pravni
zastupce ve sporu téz uvadél na zastfeni pravého stavu véci skutec-
nosti, které neodpovidaly pravdé.

Celym timto svym jednanim se obvinény provinil proti zasadam po-
ctivosti a slu$nosti (podle intenci zdkona a vyslovného ustanoveni § 1009
ob¢. zak. a § 10 adv. f.), které mu ukladaji, aby byl poctivym za-
stancem své strany a jejich zdjmii a nepouzival prostfedki, které se
s témito zasadami nesnaseji, a toto jednani advokata, ktery nejen strany
jim zastoupené, ale i sebe vydal v nebezpedi trestniho stihani, nesrov-
nava se se cti a vaznosti stavu advokatniho a zakladd — jezto nezii-
stalo utajeno — skutkovou podstatu karného pfecinu zlehcCeni cti a vaz-
nosti stavu. O poruSent povinnosti povolani v tomto ptipadé nejde.

Odivodnénému odvolani zastupce komory bylo proto vyhovéno a
napadeny zpro$tujici vyrok karného ndlezu byl proto zménén ve vyrok
odsuzujilci.

Cis. 321 dis.

& Zlehcem cti a vainosti stavu, Cinil-li advokat zpiisobem obvyklym
u revolverového tisku natlak na odpurce své strany, aby uspokojil uplat-
fiovany narok spiSe z obavy pied nesnazemi, jimiZ mu bylo hrozeno, nez
proto, Ze narok ten je odtivodnén.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1937, Ds 1 18/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél odvolani zdstupce advokatni komory



