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svédciti, ale to jest pro tento spor lhostejno, protoze obecni zastupi-
telstvo neni samo sobé¢ bezprostfednim tfadem dohlédacim. Hlavné vsak
opira se zalujici obec o rozhodnuti moravského zemského vyboru ze
dne 30. prosince 1925, jimz byla stiZznost byvalé¢ho starosty do usne-
seni obecniho zastupitelstva jako neodilvodnéna zamitnuta. Zalujici
obec zastava nazor, Ze toto rozhodnuti jest rozhodnutim po rozumu
§ 5 odst. (4) a (5) uved. zdkona a Ze pry neni zakonn¢ho ustanoveni,
podle né¢hoz by m¢l rozhodovati dohlédaci iifad jako stolice prvni. V toin
vSak jest st¢zovatelka na omylu. Pravi-li zadkon v § 5 (4), Ze rozhoduje
sbezprostiedni Gfad dohlédaci« a pravi-li v § 48 (2), ze timto afadem
na Morav¢ jest zemsky vybor, jest nade v3i pochybnost jasno, Ze zemsky
vybor jest tu prvni stolici, coz jde ostatné na jevo i z tivahy, Ze obecni
zastupitelstvo jakozto organ obce nemiize co do ditvodu rozhodovati
svlij vlastni spor o nahradu $kody. V tomto pfipad¢ vsak rozhodoval
zemsky vybor jako stolice rekursni — jak sam v odivodnéni pravi —
a chybi tu tedy jiz prvni z feCenych ptedpokladii. Pfihlédne-li se k ob-
sahu rozhodnuti, jest vidno, Ze zemsky vybor jen nevyhovél stiznosti
zalovancho, ktery se domahal, by obec uznala jim zaplacené c¢astky a
pojala je do obecnich ucti za rok 1920, a ze uznal, Ze obecni zastu-
pitelstvo pravem vyloucilo obé polozky a Ze stiznost podana proti vy-
louceni jest neoditvodnéna. Ani slova neni v tomto rozhodnuti o po-
vinnosti k nahradé¢ Skody, jak zdkon nafizuje, takZe chybi tu i druha
ze zminénych nalezitosti. Pravi-li rekurs, Ze pry se odvolaci soud do-
pustil zmate¢nosti podie § 477 ¢is. 6 s. f. s., pfezkoumavaje zakonnost
rozhodnuti zemského vyboru a spravnost postupu stolic, jest rovnéz na
omylu, nebot pfehliZi, Ze odvolaci soud ani v tom, ani v onom sméru
rozhodnuti zemského vyboru nepfezkoumaval, nybrz zkoumal jen, zda
bylo vyhovéno ptedpisu § 5 (4) a (5) zakona &is. 329/1921, coz bylo
nejen jeho pravem, nybrZ i jeho povinnosti. K vyvodiim odvolaciho
spisu Zalovan¢ho nutno podotknouti, Ze nesejde na tom, Ze jde o uclty
z roku 1920 a Ze zakon ¢is. 329/1921 nabyl ulinnosti aZ dnem 1. fijna
1921, nebot jde o predpis prava formalniho povahy donucovaci, ktery
plati i pro nahrady, vyvozované z hospodafské obecni spravy pred
ucinnosti zdkona, protoze zakon nema pro tento pfipad pfechodnych
ustanoveni (srv. §§ 29 a 42 j. n.,, §§ 57 a 59 zak. a § 57 prov. naf.
Cis. 143/1922 a k tomu rozhodnuti uvefejnén¢ pod cis. 6706). Usne-
seni odvolaciho soudu bylo vSak nutno opraviti v tom sméru, Ze se
zaloba odmita jen pro ten ¢as, protoze soud jest povolan rozhodovati
o vysi Skody, bylo-li o povinnosti k nahrad¢ Skody pfisluSnym spravnim
ufadem ve smyslu kladném pravoplatn¢ rozhodnuto, takze by pak
o témze pfedmétu a mezi tymiz stranami byl pofad prava pfipustén.

Cis. 7054.

PreruSeni sporit o splnéni penéZnich zavazkii ve starych korunach
v poméru k republice Rakouské (vladni narfizeni ze dne 15. prosince
1925, ¢is. 249 sb. z. a n.).
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Predpis §u 1 (3) a (4) naf. nevztahuje se na penézité zavazky
z pojistfovacich smluv sjednanych generalnimi representacemi FfiSsko-
némeckych soukromych pojisfoven v byvalém Rakousko-Uhersku.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, R 11 141/27.)

Rizeni o Zalob¢ zdejSi pfisiusnice proti fiSskonémecké pojistovné
soud prvé stolice prerusil podle § 3 vladniho nafizeni ze dne
15. prosince 1925, Cis. 249 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl
navrh Zalované na pfreruSeni fizeni. Diavody: Do usneseni prvého
soudu stézuje si Zalobkyné, Ze pferuSeni sporu bylo nepravem vyslo-
veno, jezto jde o pohledavku vzniklou teprve Gmrtim Leopolda M-a dne
11. kvétna 1924, tedy po 26. tnoru 1919, takze se vladni nafizeni ze
dne 15. prosince 1925, &is. 249 sb. z. a n. viitbec na pohledavku tu ne-
vztahuje. Nafizeni to bylo vydano na zakladé¢ §u 7 vl. naf. ze dne 26.
bfezna 1925, ¢is. 46 sb. z. a n. PferuSeni sporli a exekuci nafizeno tu
jen pro pfipady v §§ 1 a 4 uveden¢, t. j. jde-li o pohledavky vzniklé
do 26. unora 1919, byt i vznikly pfed 28. fijnem 1918. Podle §u 3 naf.
¢is. 46/1925 jde o ochranu pfislusnika ¢sl. a pfisludnici cizich statii
mohou se dovolavati pfedpisit téch jen, je-li tu vzajemnost, té tu vSak
s Némeckem neni, nebylat ani Zalovanou tvrzena. V tdvahu zde miize
pfijiti pouze vladni naf. Cis. 142/24, jehoz platnost vsak 31. prosince
1924 proSla a nebyla prodlouZena ani nebyla obnovena, jak prokazano
osvédCenim min. vnitra ze dne 29. ledna 1927 a podle osvédcCeni rak.
spolkového kancléfe ze dne 27. ledna 1927 tyka se dohoda mezi repu-
blikou Rakouskou a Ceskoslovenskou ze dne 29. kvétna 1925 jen poji-
Stovacich smluv mezi rak. pojistovnami a &sl. pojisténci a opacné. Ani
tumluva cis. 60 ze dne 3. bfezna 1926 se na tento pfipad nevztahuje.
Ostatné i kdyby se nafizeni ¢is. 249/25 na tuto pohledavku vztahovalo,
je nespravnym nazor prveého soudu, Ze neni pro spor rozhodnym, kdo
jsou v ném strany, nebot pro bydlist¢ (sidlo) je rozhodnym toto u strany
samé. Slo o pojisténi u s»Vaterlindische Lebensversicherungs-Aktien-
Gesellschaft v Elbersdorfu, jejiz prava a povinnosti pfesly na akciovou
spole¢nost Nordstern v Berliné a s této na Zzalovanou. Zalovana také
dala plnou moc svému zastupci a nenamitala nedostatek pasivni legi-
timace, a teprve 12. tinora 1927 pfisla zalovana s tvrzenim, Ze mcla
26. unora 1919 sidlo (representaci) ve Vidni a nikoliv v obvodu repu-
bliky Ceskoslovenské, coz vsak neprokazala ani ditkazu o tom nenabidla;
méla sidlo v Berliné. Zalovana ani netvrdila, Ze §lo o zavazek jeji filialky.
Také zavazek zalované vznikl podpisem police v Elbersdorfu a podpis
generalni representace ve Vidni nenahrazoval jejiho zavazku. Také ujed-
nani sudi$té¢ ve Vidni nema tu vyznamu, pokud jde o sidlo zalované.
Podle §u 1 (4) cit. naf. ¢is. 249/25 musi z listin neb z ujednani stran
vychazeti nepochybné na jevo, Ze §lo o zdvazky filidlek hlavnich ustavii.
Tu viak tomu tak neni, naopak jest patrno, ze zavazana jest sama Za-
lovana. I kdyby to byl zavazek piivodné filialky, pfesly tyto zavazky
na Zalovanou. Proto navrhuje stéZovatelka, by po pfipadném doplnéni
navrh na pferuseni fizeni byl zamitnut. StiZnosti dluzno pfiznati di-
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vodnost. Pro posouzeni otazky pferuSeni sporu je rozhodnym podle naf.
Cis. 249/25, jde-li o pravni pomér mezi pfislusnikem tuzemskym, by-
dliv§im 26. unora 1919 v tuzemsku a pojisfovacim ustavem, majicim
v téze dobé sidlo na tizemi republiky Rakouské neb aspon v zemich
byv. Rakouska mimo obvod republiky Ceskoslovenské. Ani jediny ze
zakonii zabyvajicich se otazkou mény ¢sl. a rak. uherskych korun z po-
jistovacich smluv, nevztahuje se k ciziné¢ kromé zemi byv. Rakousko-
Uherska s vyjimkou naf. ¢is. 213/23, které vSak platnosti pozbylo a
kterym bylo nafizeno pferuSeni sporit o penézité pohledavky, znéjici na
rak.-uh. koruny z pojiStovacich smluv s fi§sko-némeckymi pojistov-
nami, pokud jde o smlouvy zavazujici hlavni tstav. Byl-li tu tedy za-
vazek Zalované samé, mohlo by pfijiti v Givahu pro pferuSeni sporu jen
naf. Cis. 142/24, které vSak jiz neplati, jak prokazano osvéd&enim min.
vnitra ze dne 29. ledna 1927,¢is. 3342/27. OvSem jinak by tomu bylo,
byl-li to zavazek filidlky Zalované pojistovaci spole¢nosti a méla-li
filidlka sidlo v rozhodné dobé v Rakousku, o kteréz sidlo tu jediné jde,
dle tvrzeni zalovaného. V tomto pfipadé by muselo fizeni pferuSeno
byti podle naf. Cis. 249/25. Prvni soud ma za to, Ze tomu tak je, po-
kladaje representaci Zalované ve Vidni za smluvni stranu a stavi ji na
roven filidlce. Tomu vSak tak neni podle ¢l. 1V. pat. &is. 127/1865.
Gerneralni representace je podle tohoto pfedpisu jen zastupcem a plno-
mocnikem cizozemské spolecnosti pojistovaci, kterd ustanovena byti
musi, neni v8ak filialkou, ktera by mohla byti souhrnem prav a zavazki
pravé tak jako ji neni agentura. Neni tu tedy pravniho poméru mezi
pojisténcem a touto representaci, nybrz pomér ten je mezi pojisténcem
a cizozemskou spole¢nosti samou. To také je z pojistky samé i kores-
pondence patrno. V pojistce uzavird smlouvu pojistovaci akciova spo-
le¢nost v Elbersdorfu a taktéZ v korespondenci se mluvi o spole¢nosti
samé jako opravnéné i zavazané ze smlouvy pojisfovaci. Opatfeni po-
jistky podpisem generalni representace a korespondence touto repre-
sentaci vedena jsou naprosto bezvyznamny, vzdyt v korespondenci,
pokud vedena je representaci, nevystupuje representace svym jmeénem,
nybrz vSude se mluvi o akciové spole€nosti jako smluvni strané a v po-
jistce se obmezuje representant K. pouze na potvrzeni, Ze byla premie
zaplacena pojistnikem a vyslovné uvadi se jako plnomocnik spole&nosti
samé. Ani smluvené sudi§té a plnisté¢ ve Vidni nema tu vyznamu, nebot
dle naft. ¢is. 249/25 i predchozich zakoni ¢is. 207 a naf. Cis. 265 z r. 1922
je rozhodnym sidlo strany. Je to patrno i z ¢is. 213/23 a § 1 (3) zak.
&is. 274/24. )de tudiz o pravni pomér mezi pojiSténcem (Zalobkyni)
a zalovanou samou, ta neméla dne 26. tinora 1919 sidlo na dzemi re-
publiky Rakouské a proto se naf. ¢is. 249/25 na ni nevztahuje a neni
v zakoné opory pro pferuSeni sporu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zamitl pravem zménou usneseni procesniho soudu
navrh Zalované strany na pferuSeni fizeni. Pfedpis §u 1 odst. (3) a (4)
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vladn. naf. &is. 249/25 nevztahuje se na penézité zavazky z pojisto-
vacich smluv sjednanych generalnimi representacemi fisskonémeckych
soukromych pojistoven v byvalém Rakousko-Uhersku. Otazka tato diive
sporna byla rozieSena vladou a sice vydanim vladnich nafizeni &is.
213/23 a 142/24, jimiz byly pro spory o tyto penézité zavazky vydany
zvlastni pfedpisy o preruSeni, a¢ v dob¢ té platilo vladni nafizeni &is.
173/21 a po tomto nafizeni ¢is. 236/23. Kdyby byvala vlada kladla
fisskonémecké pojistovny, jez sjednaly zavazky ty svymi representa-
cemi v byvalém Rakousko-Uhersku, na rovei pravnickym osobam uve-
denym v odst. ¢) § 1 vlad. naf. ¢is. 173/21 a tim také filidAlkam poji-
Stovacich ustavil, o nichZz mluvi § 1 naf. ¢is. 274/24 a hlavné § 1 naf.
Cis. 249/25, nebyla by vydala zvlastni nafizeni o pferuSeni spori o pe-
nézité zavazky z pojistovacich smluv sjednanych s fi§sko-némeckymi
pojistovnami. Vydanim téchto nafizeni Cis. 213/23 a 142/24 projevila
jasn¢, Ze nestotozfiuje generdlni representace téchto pojistoven s filial-
kami pojistovacich tstavii, o nichz mluvi v §u 1 odst. (3) nafizeni
¢is. 249/25. Nelze proto ustanoveni tohoto nafizeni vztahovati na tento
spor, v némz uplatnéna jest pohledavka na zakladé pojistovaci smiouvy
sjednané videniskou representaci fiSskon¢mecké pojistovny. Pojistovaci
smlouva ze dne 28. dubna 1903 byla sjednana jediné s touto represen-
taci, kdezto slovo filidlka neni viibec obsazeno ve smlouvé té. Neni proto
ditvodu pro nazor, Ze representace byla zaroveii odbockou tehdejsi né-
mecké pojistovny.

Cis. 7055.

Vznikne-li pfi exekuci vyklizenim mistnosti mezi vymahajicim vé-
fitelem a domnélym podnajemnikem spor o to, zda jde o pomér pod-
najemni (§ 568 c. f. s.) €i 0 jiny pomér, jest na vymahajicim véfiteli,
by prokazal, Ze jde o podnajemnika. Jinak exekuci proti domnélému
podnajemniku nelze vykonati. Exekucni soudce jest opravnén, by, nezli
rozhodne o odepfeni vykonu exekuce, podle §u 55 ex. f. vySetfil okol-
nosti pro to vyznamné. Pouhé placeni najemného pachtyfi nebo jeho
prostrednictvim nevylucuje nutné primého najemniho poméru k pro-
najimateli.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, R 1 327/27.)

FrantiSek ]. navrhl, by odepfen byl vymahajici stran¢ vykon exe-
kuce nucenym vyklizenim mistnosti, povoleny usnesenim soudu ze dne
I'l. prosince 1925, proti manzeliim FrantiSku a Marii H-ovym, uvadéje,
Ze mistnosti nejsou najaty manzeli H-ovymi, nybrz Ze on sam jest jich
najemcem. Soud prvé stolice navrhu vyhovél a poukazal vyma-
hajiciho véfitele s jeho narokem na vyklizeni pfedméti na pofad prava.
Difivody: Strana vymahajici k odiivodnéni svého tvrzeni, ze navrho-
vatel jest podnajemnikem strany povinné, uvedla pouze, Ze plati ¢inzi
pachtyfi, strané povinné, coz tato potvrdila. Ponévadz z pouhého mezi
uCastniky nesporného fakta, zZe navrhovatel plati ¢inzi strané povinné,



