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Cis. 628.

Zakon ¢ zajisténi piudy drobnym pachtyium ze dne 27. kvétna 1919,
cis. 318 sb. z, a n.

Pacht pozemku, jenz prenechan byl velkostatkem za mirnéjsi pach-
tovné mistnimu kovari proti tomu, Ze dle smiluveného cenniku bude pro
velkostatek konati celoroéné vesSkeru kovarskou praci s prednosti pied
jinymi zakazniky, neni pachtem v disledku celoro¢niho sluzebniho poméru
po rozumu § 3, odstavce &tvrtého zdkona.

Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R 1 601,20.)

Smlouvou z r. 1887 propachtoval velkostatek kovari nékolik pozemki
za mirn¢isi pachtovné, nez-li bylo jinak placeno; touZz smlouvou pievzal
kovar zavazek, Ze bude celorocné konati veSkeru kovaiskou praci, jiz mu
sprava dvora odevzda k provedeni a to pfed jinymi pracemi od jinych
zakaznikt mu sveéfenymi; mezi stranami smluven byl cennik, dle néhoz
mely byti odménovany prace kovarem konané; spraveé dvora vyhraZeno
pacht vypoveédeti, kdyby kovai podminkam nevyhovél. PoZadovaci narok
pachtyfiv byl obéma nizS§imi soudy zamitnut hlavné z toho d -
vodu, Ze pozemky byly kovari propachtovany jedin¢ a vyhradné€ v dui-
sledku jeho celoro¢niho namezdniho a sluzebniho poméru viici propach-
tovateli, ¢imz nastal vylucujici ditvod ve smyslu § 3 odstavec &tvrty po-
Zadovaciho zakona.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu pozZadovatele z ji-
nych duvodit a uvedl v otazce praveé uvedené v

diavodech:

Minéni niZ8ich soudi, Z¢ poZadovaci narok stéZovateluv jest vylouCen
podle § 3, odstavec &tvrty, pozad. zak., pondvadZ pacht byl dalsi odménou
za kovarské prace pachtyifem dle smlouvy konané, nelze prisvéddEiti. Po-
dle § 3 cdstavec &tvrty zdkona nepfisludi poZadovaci narok pachtyfi jen
tehdy, kona-li préace, za které je Castecné pachtem odménovan, na zdkladé
sluZzebniho poméru vii¢i propachtovateli. Neni zjiSténo, Ze poZadovatel byl
ve sluzbé velkostatku, v pfripise feditelstvi velkostatku, ktery stéZovatel
ovsem jen v opise piedloZil, se naopak pravi, Ze poZadovatel nebyl v Zad-
ném sluzebnim poméru k velkostatku, nybrZz najemcem kovarny. Je-li
tomu tak, byl samostatnym podnikatelem, ktery podle najemni smlouvy
byl povinen, kovafsk¢ priace pro velkostatek za smluvenouw odménu ko-
nati. Nelze také souhlasiti s minénim rekursniho soudu, 7Ze poZadovateli
byly pozemky propachtovany jako cast mzdy. Podle smlouvy byl pozZa-
dovatel za priace wvelkostatku konané odmeénovian podle umluveného, cen-
niku, kdeZto pozemky mu byly propachtovany se zdvazkem, Ze bude
veSkerou praci kovéiskou, mu spravou dvora k provedeni odevzdanou
celoro¢né konati, a to pfede vSemi jinymi pracemi pro jiné zdkazniky.
Z tohoto ustanoveni smlouvy vyplyva, Ze uZivani pozemku nebylo ¢asti
mzdy, nybrz zvlastni odménou za zdvazek konati veSkerou pricj celo-
ro¢né pro velkostatek a to pfed ostatnimi pracemi.



