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nosti, aby cit. vynos vzala pfipustnym zplisobem v odpor stiZznosti u
nss-u. :

Neobsahoval-li cit. vynos judikatniho vyroku o fefené zasadni
otazce, nemohl Zal. ufad diivodné zruSiti rozhodnuti osk proto, Ze ne-
hledéla k pravoplatnosti vyroku, Ze v daném piipadé otazku tihrady
nakladu na stavbu' vodovodu jest zasadné posouditi s hlediska pted-
pisu § 25 ob. fin. novely. Bylo proto uznati naf. rozhodnuti v tomto
bodu nezdkonnym pro nespravné pravni pojeti vynosu zsv-u ze 13.
Cervence 1927 jako judikatniho vyroku v otdzce pouziti ustanoveni
§ 25 ob. fin. nov. na sporny pfipad.

Zal. ifad v8ak v naf. rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti osk i usneseni
obecniho zastupitelstva o tihradé nakladu na zfizeni vodovodu jest také
v rozporu pfimo s ustanovenim § 25 ob. fin. nov. a bylo proto k na-
mitce stiZnosti také zkoumati, nehledic k argumentu, opfenému o prav-
ni moc, zda toto stanovisko Zal. ufadu jest ve shodé¢ se zdkonem. Ani
v tomto bodu nemohl v8ak nss dati zal. ufadu za pravdu.

Opatfovani vody pro obec, resp. osadu je podle positivniho pfed-
pisu vodniho zdkona (§ 36 zdk. z 28. Cervence 1870 ¢&. 71 Cesk. z. z.)
zaleZitosti obecni, resp. osadni ve smyslu obecniho zfizeni; musi proto
naklady s opatfenim vody podle zdsady obecniho zfizeni nésti cela
obec, nebof jsou to naklady, které jsou souddsti nakladii spojenych
se spravou obecni a musi byti kryty stejnym zpiisobem jako ostatni
obecni vydéni. Vyjimku z této zé;ady bylo by mozno pfipustiti jen na
zadkladé positivniho ustanoveni Zékona. Zal. ufad vidi takovéto vyji-
mecné ustanoveni v predpisu § 25 ob. fin. nov., av§ak nepravem. Ten-
to pfedpis ma na mysli vydani, které se &ini vyhradné v zajmu jednot-
livych vrstev oblanstva nebo jednotlivych &asti okrsku nebo koneé&né
jednotlivych ¢&lenlt obce. Ze by pfi zafizeni vodovodu $lo o takovato
vydani, nelze tvrditi, kdyZté jde o zafizeni, jimZ obec plni vSeobecnou
spravni povinnost pfimo zdkonem ji uloZenou.

V daném piipadé nebylo nikym brano v pochybnost, Ze vodovod,
na néjz polozka 20.000 K¢ byla preliminovana, ma byti zfizen jako -
vodovod obecni. Pak jest v8ak podle toho, co bylo vySe fefeno, hraditi
vydaj tento stejnym zpiisobem jako ostatni vydani spravy obecni, pfi
Cemz je pravné nerozhodno, Ze snad pro nékteré Casti obce uZivani
vodovodniho zafizeni bude fakticky nemoZné.

Jest tudiZ i druhy dféivod, na némzZ je naf. rozhodnuti zaloZeno, Ze
totiZ ndklad na zfizeni vodovodu jest uhraditi podle ustanoveni § 25
ob. fin. nov., ponévadZ bude slouZiti jen Casti obce T., v rozporu se
zakonem.
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Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: *# Rozhod-
nuti generalniho finan¢niho feditelstvi v Bratislavé o zapoc¢tu néjaké
doby do postupu, jsouc dpravou sluzebnich pfijmii ve smyslu § 151
platového zakona, neni koneénym, nybrZz podléha dle odstavce 2. § 151
tohoto zékona dalSimu opravnému prostfedku k min. fin.

(Nalez ze dne 7. unora 1930 ¢. 2.084.)
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Véc: Ondiej F. v K. proti generalnimu finan¢nimu = feditelstvi
v Bratislavé o zapoclet sluZebni doby. : :

Vyrok Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Podanim z 1. fijna 1927 domahal se st-1 dodate¢ného
zapolteni ptredvale&né sluzebni doby, kterou konal u pohraniCni statni
policie v Tur¢. Sv. Martiné od 1. zafi 1913 do 14. zafi 1914 a ke které
pfi zapolitini a propocitani sluZ. doby nebylo pfihlizeno, a¢ o jeji
. zapocteni svého Casu zadal.

Gff naf. vynosem této Zadosti nevyhovélo. — -— — —

UvaZuje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, musil nss nejprve
zkoumati, byla-li véc pofadem administrativnim jiZ vyfizena.

Naf. rozhodnuti bylo vydano za Géinnosti a po vyhlaseni plat. zak.
¢. 103/26 a sludi je tedy po strance procesni posuzovati podle pfedpisii
‘tohoto zakona. Paragraf 151 plat. zdkona obsahuje zvlastni ustanoveni
o fizeni ve vécech tpravy sluz. prl]mu I jest otdzka, zdali tu je na sporu
takova tiprava sluzebnich p¥ijma &ili nic.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A. 7743/29 pravni nazor, Ze sluZzebnim
pfijmem podle plat. zdkona, ktery neobsahuje definice sluz. pfijmi,
jest podle pr1rozeneho smyslu téchto slov kazda majetkova hodnota,
kterou zaméstnanec pfijima z titulu svého sluz. poméru.

V daném ptipadé Zadal st-1 o dodate¢né zapocteni predvaleéne slu-
Zebni doby a Zal. Gfad nevyhovél této Zadosti z divodu, Ze st-1 nema
naroku na propocitani podle zak. ¢. 222/20. Na sporu je tedy otazka,
ma-li st-1 ndrok na zapocitani sluZ. doby podle zak. & 222/20 ¢ili nic.

Paragraf 1 zak. & 222/20 stanovi, Ze propolitiva se celkova
sluZz. doba zapotitatelnd (zapocitand) pro zafazeni a postup a Ze po-
dle dosaZeného vysledku nastane zarazeni do pozitkii pfislu$né hodn.
tfidy a pfisluSného stupné platového. Z toho vyplyva, Ze tcelem pro-
poCitani jest uprava sluZebnich pfijmi v plném toho slova smyslu,
a Ze tudiZ tu jde o pfipad § 151 plat. zak.

Podle 2. odstavce tohoto paragrafu miize se zaméstnanec z rozhod-
nuti, které nebylo vydano z moci tfedni, nybrZz na Zadost nebo pfi-
hlasku zaméstnancovu, odvolati do 15 dnfi k dstfednimu ufadu. NeZ
potom v daném sporu jde o pfipad shora cit. 2. odst. § 151 zak. ¢.
103/26 a st-1 mé&l mozZnost podati proti naf. rozhodnuti dle zakon-
ného ustanoveni pravé zminéného odvolani a tim vyvolati kone&né
rozhodnuti dstfedniho ufadu sprévniho 0 svém vzneseném naroku.

Bylo by proto stiZznost, pfimo na nss podanou, vzhledem k usta-
noveni § 5 zdk. o ss odmitnouti jako nepfipustnou. Ze vSak st-1 ne-
pouZzil opravneho prostfedku v § 151 odst. 2 plat. zak. normovaného
a obratil se pfimo stiZnosti na nss, zpiisobil Zal. (ifad sim nespravnym
pravnim poucenim, dle néhoZ toto rozhodnuti bylo vyslovné oznaleno
za konelné. — — —
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Ucitelstvo: I. * Predpis ¢l. VIII. odst. 2 zak. ¢. 251/22 nepe-
skytuje uciteli, ustanovenému vypomocné zastupcem za ucitele jiného,
pravniho naroku, aby v pfipadech v tomto pfedpisu uvedenych byl



