— C. 12.712 —
4

tak, Ze nelze ji povaZovati za pouhou innost pfileZitostnou. Zalezi tedy
na faktické povaze Cinnosti, nikoli na pravnim podkladu, podle kterého
se &innost posuzuje. Ze by v tomto smyslu nebylo povoliani manZelky
st-lovy stalym, stiZnost netvrdi. Je proto vytka nezakonnosti i v tomto
sméru lichou.

Za tohoto stavu véci nemél vS8ak Zal. ufad Zadného diivodu, aby pro-
vadel néjaka dalsi Setfeni, zvIaSté kdyZ st-1 ve spravnim fizeni Zadného
nenavrhoval. NemiiZe proto o néjaké vad@ fizeni byti feCi.

C. 12.712.

Valeéni posSkozenci: * Ustanoveni viad. naf. ze 7. pro-
since 1922 ¢&. 363 Sb. k § 29 odst. 7, Ze po uplynuti deseti let od vyhla-
Seni zdkona ze dne 20. unora 1920 &. 142 Sb. nelze vice uplatiiovati na-
rokii na ném, ¢i na zakoné ze dne 25. ledna 1922 ¢&. 39 Sb. zaloZenych,
které by nebyly co do zakladu dany jiZz pfed uplynutim této doby,
odporuje zakonu.

(Nalez z 4. ledna 1937 &. 17.276/36.)

V &c: Josef V. v Chtelnici proti rozh. min. soc. pé&e z 15. zafi 1934
o0 obnové fizeni ve véci invalidniho diichodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro
mezakonnost.

Divody: Rozhodnutim min. soc. péfe v Praze z 23. listopadu
1932 byla jako bezdfivodnd zamitnuta stiZznost st-le na vymér zem.
ufadu pro péli o vale¢né poskozence v Bratislavé z 18. srpna 1932,
kterym jeho pfihlaska k lékafské prohlidce, podand 21. Cervence 1932
u zem. ufadu pro péli o valetné poskozence v Bratislavé, byla odmit-
nuta jako opozdéna.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. uifad, Ze nepovoluje obnovu fizeni ve
véci invalidniho diichodu st-le a odmita a limine jeho Zadost doSlou
16. srpna 1934, a to v podstaté proto, Ze podle odst. 7 vlad. naf. ¢. 363/
1922 Sb. k § 29 zakona nelze po uplynuti deseti let od vyhla3eni za-
kona &. 142/1920 Sb. uplatiiovati naroky na ném, ¢ na zakoné &. 39/
1922 Sb. zaloZené, které nebyly co do zakladu dany jiz pfed uplynutim
této doby.

Stiznost podand na toto rozhodnuti vytyka, Ze naf. rozhodnuti se
prici zakonu, jeZto Zal. ufad se opfel o piedpis odst. 7 vlad. naf. ¢&. 363/
1922 Sb. k § 29, ktery je v rozporu s ustanovenim § 29 zakona &. 142/
1920 Sb. Z ného je zfejma viile zikonodarcova dati osobam, u nichZ
jsou piipady 8§ 2 a 4 zdkona — a takovym je piipad st-liv —, kdykoli
v budoucnosti moZnost uplatniti narok na invalidni diichod, kdyZ za-
niknou okolnosti, které doty&ného vale¢ného poskozence podle cit.
ustanoveni dofasné z naroku vyluCovaly. StiZnosti bylo pfisvédciti.

Podle odst. 7 k § 29 vlad. naf. €. 363/1922 Sb. nelze po uplynuti
10 let od vyhlaSeni zdkona &. 142/1920 Sb. vice uplatiiovati narokii na
ném, & na zakoné & 39/1922 Sb. zaloZenych, které by nebyly co do
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zakladu dany jiZz pfed uplynutim této doby. Ustanoveni to podle pravé
uvedeného obsahu ma tedy ten smysl, jaky mu dal i Zal. dfad, totiz Ze
po thiité deseti let od vyhlaSeni zakona €. 142/1920 Sb. nemohou uplat-
fiovati naroky na tomto zdkoné, ¢i na zakoné & 39/1922 Sb. zaloZené
vSichni ti valeni poSkozenci bez rozdilu, jejichZ zdklad naroku nebyl
pfed uplynutim této doby desetileté dan. Vyklad tu naznaleny je vSak
v rozporu s ustanovenim § 29 zdkona &. 142/1920 Sb.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o poZitcich vale¢nych poSkozenci po
uplynuti tfi let od vyhlaSeni tohoto zdkona nemiiZe valeény poSkozenec
nové uplatiiovati narok na ném zaloZzeny, mimo pfipady §§ 2 a 4,
odpadne-li divod, pro néjZ zprvu néaroku nemé&l nebo néaroku pozdéji
pozbyl. Z ustanoveni toho plyne, Ze zdkon vaZe tfiletou lhiitou nové
uplatiiovani naroku na dtichod valeénych poskozencii mimo pfipad, kdy
vale¢ny poSkozenec byl vylouen z uplatnéni naroku na invalidni di-
chod jen proto, Ze jeho pfijem piesahoval miru v §§ 2 a 4 cit. zdkona
vytCenou. Tito vale&ni poSkozenci nejsou tedy pfi uplatiiovani svych
narok{i na diichod vazani ani tfiletou, ani Zadnou jinou lhiitou a mohou
proto naroky své uplatniti kdykoliv, jakmile tyto naroky co do zékladu
byly dany, t. j. jakmile se splnily pfedpoklady v §§ 2 a 4 zakona uve-
dené (kdyZ ro€ni pfijem vale¢ného poskozence klesl pod pfijmovou hra-
nici témito pfedpisy stanovenou).

Ale pak vlada, provadéjic toto ustanoveni zakona, nemohla uplat-
néni takovych narokidt vazati Zadnou lhiitou, tedy ani lhiitou desetiletou,
a je proto shora uvedené ustanoveni odst. 7 k § 29 vlad. naf. &. 363/
1922 Sb., pokud vSeobecné vyslovilo, Ze nelze po uplynuti deseti let
od vyhlaSeni zdkona ¢&. 142/1920 Sb. vice uplatiiovati narokit na ném,
¢i na zadkoné ¢. 39/1922 Sb. zaloZenych, které by nebyly co do zdkladu
dény jiz pted uplynutim této doby, v odporu se zdkonem, nebot za-
chycuje i pfipady zminéné v §§ 2 a 4 zakona o pozitcich valeSnych po-
Skozencil, a¢ uplatiiovani narokt v téchto pfipadech néjakou lhitou va-
zano byti nemohlo.

JestliZze se Zal. ufad v daném sporu, kde se jednalo o pfipad § 2 za-
kona o poZitcich vale¢nych poSkozenci, opfel v naf. rozhodnuti o usta-
noveni vlad. naf. &. 363/1922 Sb. k § 29 odst. 7, odporuje jeho rozhod-
nuti zakonu.

C. 12.713.

Zivnostenské pravo: Vzejde-li v trestnim fizeni spravnim
pochybnost, zda jde o prodejnu ve smyslu § 1 odst. 1 zakona &. 251/
1933 Sb., je toto fizeni prerusiti a rozhodnouti ve zvlastnim fizeni o po-
vaze dotyéné prodejny.

(Nalez z 8. ledna 1937 &. 6485/35-4.)

V éc: Oldfich A. v Praze — (adv. Dr. Alois Rechziegel z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26. fervence 1935 o trestnim ndlezu.

Vyrok: — Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.



