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pro které byl Jan S. uznan vinnym, jest v tak tésné souvislosti s obvi-
nénim Dr. Aloisa L-a, Ze jen spole¢n& lze to i ono obvin&ni spolehlivé
projednati a posouditi. Jsou to u advokata Jana S-a body ndlezu uve-
dené pod A. 2, B. 3, 5, C. 1. Nutnost onoho opatfeni shledal v3ak karny
soud odvolaci ohledné vsech ostatnich bodi vyroku o viné€ Jana S-a,
tfebaZe tu nejde o obvinéni obéma obvinénym spolelna. Jest uvaziti, Ze
cely pomér mezi Janem S-em a Dr. Aloisem L-em je dosud nejasny,
a neni proto vylou€eno, Ze po vyjasnéni tohoto poméru pfi novém kar-
ném liCeni v pfitomnosti obou obvinénych, pokud se tyce jejich obhéjcﬁ
karné Ciny Janu S-ovi za vinu kladené se ukaZou ve zcela jin€m, pro
Jana S-a prlzmvejéim svétle, pokud se tycCe, Ze bude lze alespon na jE]lCh
trestnost pohlizeti mirnéji, takZe i tato obvinéni souviseji do jisté miry
s obvinénimi obéma obvinénym spoleénymi, a je proto tielné, by o nich
bylo spoleéné jedndno a rozhodnuto. Postup ten se srovnava podle na-
zoru karného soudu odvolaciho i s duchem zakona, by karné Ciny obvi-
nénému za vinu kladené byly pokud Ize posuzovany zaroveii v-jednom
fizeni jako celek. K tomuto ucelu je v8ak nutné, by cela Cinnost, jsouci
podkladem odsuzujiciho ndlezu, byla jednotné projednana. Byl proto
zruSen karny nalez v celém rozsahu a véc vracena. karné radé€, by o ni
znovu jednala a rozhodla.

Cis. 131 dis.

Advokat, ktery zastupuje dluZnika, domahajiciho se soudniho vyrov-
nani, nesmi, nechce-li se dopustiti karného ¢inu podvojného zastupovani
podle § 10 adv. f., uchazeti se o zastoupeni vyrovnacich véfiteli, pokud

“se nedohodli o pfijeti vyrovnaciho navrhu.

Zikaz podvojného zastupovani Celi nejen proti souCasnému, nybrz
i proti postupnému zastupovani odpiircii v téZe rozepfi (stran sucast-
nénych na témzZe pravnim jednani s protichidnymi zajmy).

Omyl o rozsahu zdkazu podvojného zastupovani neomlouva.

. Nabizeni se advokata k bezplatnému zastupovani je ¢inem advokat-
ského stavu nediistojnym, proti ostatnim advokatim nekolegialnim a
Z mezi bezelstnostn a poctivosti (§ 10 odst. 2 adv. £.) vybolujicim.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, Ds I 4/31.)

Nejvys§s8i soud jako-soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie vyhovél po tstnim nevefejném lieni odvolani
zastupce advokatni komory v Praze z nalezu karné rady pro advokaty
a kandldaty advokacie v Cechach ze dne 23. r1]na 1930, jimZ byl obvi-
nény zpro§tén z obvin€ni pro karné pfeliny poruSeni povinnosti povo-
lani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nalez v ten rozum,
ze uznal obvinéného vinnym karnymi pfeCiny poruSeni povinnosti po-
volani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu, jichZ se dopustil tim, Ze v pro-
-sinci 1929 sepsal v zastoupeni dluznika Oskara D-a obé&Znik na jeho
véfitele, v némzZ se nabizel k bezplatnému zastupovani véfiteli svého
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klienta ve -vyrovnacim' fizeni, a dovodil’ rozeslani tohoto obezm
i's plnou moci na jménc obvinéného. ' : :

Diavody:

- Karnym nalezem ]e zllsteno Fe ve vyrovnac1m fizeni Oskara D-a
obvinény sepsal z ptikazu dlunika a odevzdal mu k rozeslani véFitelim
obé&znik datovany dnem 26. prosince 1929, ktery jest opatren razitkem
obvinéného, avsak neni jim podepsin, a v némZ uvedeno, ze D. — jsa
nucen k navrhu na zaha]em soudniho vyrovnaciho fizeni — nabizi v&-
fiteliim 35%ni kvotu; Ze se proto (rozuméj ptivodce obezmku obvinény) -
obraci v zastoupeni D-a na véfitele o souhlas k onomu navrhu a Zada,
by v pfipadé souhlasu podepsah prlpOJenou k ob&Zniku plnou moc za
ticelem souhlasu k vyrovnani a hlasovani, pfi Cemz vyslovné prohlasuje,
Ze z udéleni plné moci nevzniknou véfitelim Zadné datraty; plnd moc
znéla v ten smys] %e se obvinény zmociiuje nejen, by véfitele zastupoval
ve vyrovnacim fizeni a vykonal za ného hlasovaci pravo, nybrzZ i, by za
véfitele pfijimal penize, najmé Vyrovnac1 kvotu prlpadajlcl na ]eho po-
hledavku, a by v tomto vyrovnacim fizeni viibec uinil vSe, co poklada
vV zajmu verltele za uCelné a nutné. Karna rada neshledala v tomto d&ji
ani poruSeni povinnosti povolani, zdkazu podvojného zastupovani (§ 10
odst. 1 adv. fadu) nebo pievzeti zastoupeni, jeZ miliZze vésti k rozporu
povinnosti, ani zleheni cti a vaZnosti stavu. Odvolani zastupce komory
napada nalez v obou smérech, a jest mu pfiznati diivodnost a vyhovéti
mu v celém rozsahu. Jak nejvyssi soud vyslovil a podrobnéji odfivodnil
jiZ v rozhodnutt sb. n. s. tr. ¢is. 110 dis., nesmi advokat, ktery zastupuje
dluznika doméhajiciho se soudniho vyrovnani, nechce-li se dopustiti kar-
ného pfedinu podvojného zastupovani podle § 10 adv. f., uchazeti se o za-
stoupeni vyrovnacich véfiteldi, pokud se nedohodli o pfijeti vyrovnaciho
navrhu. TotéZ stanovisko zaujal k oné otiazce karny senat nejvyssiho
soudu i v rozhodnuti sb. n. s. tr. €is. 116 dis. Spravnost tohoto nadzoru
plyne z uvahy, Ze zajmy vyrovnaciho dluznika a jeho véfiteli, tfebaZe
se shodovaly ve snaze, by nemuselo dojiti k ipadku a by byla zachréa-
néna hospodéiska existence dluZnikova, pfece v jinych smérech se pod-
statné rozchazeji, najmé€ pokud jde o vySi vyrovnaci kvoty. Pro tuto za-
sadni a podstatnou protichiidnost zajmi jest pokladati véfitele v poméru
k vyrovnacimu dluZniku za »odpirce« ve smyslu § 10 (1) adv. f., ktefi
nemohou bez poruSeni zdkazu podvojného zastupovani byti zastoupeni
tymZz advokdtem, dokud nebyla tpln€ odstranéna moZnost zjevného
stfetnuti: se odporujicich si-zdjmi, k nédmuZ mizZe dojiti zejména, ne-
shodnou-li se véfitelé podle vyrovnaciho navrhu a stane-li se pro odpor
nékterych véfiteli; tfeba jinym zastupcem zastoupenych, nutnym. jed-
nani o zvyseni kvoty. Oné zasad€ jest zjednati priichod i v souzené karné
véci-a spatfovati ve zjiSt€éném jednani obvinéného — pfes opalny na-
zor ‘karné rady — pfelin poruSeni zakazu podvojného zastupovani a
tim i povinnosti povolani. NezileZi na okolnosti obvinénym namitané,
Ze sam obéZniky nepodepsal a nedal své kancelafi pifikaz, by je opatfila
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jeho faksimilem (snad $tampilii) -a rozeslala; ziistal piivodcem obé&znikii,
tfebaze byly rozeslany dluznikem (D-em), a z obsahu ob&Znikii by bylo
byvalo, any k nim byly pfiloZeny plné moci ZHBJICI na obvinéného, i bez
opatlem stampllu obvinéného, pro kazdého pfijemce (véfitele) naprosto
zfejmé, Ze ob&Znik pochazi od obvinéného. NezaleZi ani na dalsi okol-
nosti obvinénym namitané, Ze pfi vyrovnacim stani jiZ nezastupoval
dluZnika D-a, nybrz jen verltele zakaz podvojného zastupovani &eli ne-
jen proti soudasnému, nybrZ i protl postupnemu zastupovani odpurcu
v téZe roLeprl stran suéastnenych na témze pravmm ]ednam s protichfid-
nymi zajmy (viz prvni odstavec § 10 adv. t. a srovne] rozhodnuti &is.
79 dis. sb. n. s.). NezaleZi posléze na tom, Ze pry obvmeny predpokla-
dal, Ze neni stietnutim se povinnosti, zastupu;e—lv sou&: “7& vyrovnaciho
dluznika a vyrovnaci véfitele, souhlasiv§i s vyrovnanim. Nehledic k to-
mu, 7e v dobé zivadného ob&zniku takového souhlasu jeste tu nebylo,
mohl a mél si obvmeny pfi néaleZité opatrnosti uv&domiti, Ze zpiisobem
shora naznaéenym miiZe dodatecné& dojiti k rozporu zajmi dluZnika a
véfitelii. V podstaté se uplatiiuje onou omluvou jen omyl o rozsahu za-
kazu podvojného zastupovani. Takovy omyl v8ak neomlouva a nezpro-
Stuje z karné zodpovédnosti, prave tak ]ako neomlouva a nezprostuje
z trestni zodpovédnosti v soudnim Fizeni neznalost nebo- mylny vyklad
.trestmho zakona.

Karny nalez vyslovuje sam, Ze se neshoduje s dfistojnosti stavu,
obraceti se na neznamé osoby a Z&dati je o pravni zastoupeni, pfesné&ji -
asi nabizeti se jim za pravniho zdastupce; potud je ndlez ve shodé se
shora citovanym rozhodnutim sb. n. s. tr. &is. 116 dis., v n€émZ nejvyssi
soud vyslovil, Ze nabizeni se advokata k bezplatnemu zastupovani je
¢inem advokatského stavu nediistojnym, proti ostatnim advokatiim i ne-
kolegidlnim a z mezi bezelstnosti a poctlvostl (§ 10 odst. 2 adv. 1.) vy-
boéupclm. Vychazeje z této spravné zasady doliCuje nalez, Ze nelze. ]1
pouZiti, a Ze se viibec nevztahuje na takovy postup, z ]akého jest vinén
obvinény. Témto vyvodim nelze pfisvédCiti. Ob&Znik, o ktery v souzené
véci jde, neprojevil jen ochotu obvinéného.uplatnit. na ttraty dluZnika
srovnalou viili stran (dluznika a véfitelli) jim zastoupenych ve formé
zdkonem pfedepsané, nybrZ snaZil se teprve p¥iméti véfitele k souhlasu
s navrhem dluznikovym, vylicenim finan¢niho stavu dluZnika na zékladé
informace, jiZz dal obvinénému sdm dluZnik. Nelze ptehliZeti dosti Siroky
rozsah plné moci, o niZ se obvinény uchazel u véfitelii svého klienta a
jez znéla v ten smysl Ze se obvin€ny zmociiuje nejen, by véfitele zastu-
poval .ve vyrovnacim fizeni a vykonal za ného hlasovaci pravo, nybrz
i, by za véfitele pfijimal penize, najmé& vyrovnac1 kvotu pflpadapm na
jeho pohledavku, a by.v tomto vyrovnacim Fizenf vitbec ulinil vSe, co
poklada v zajmu véfitele za ncelné a nutné. Z toho je nade v8i pochyb-
nost zfejmo, Ze obvinény advokat tu nehraje tilohu odborného prostfed-
nika, ktery by jen zprostfedkoval mezi stranami a, dbaje .zajm{ vSech
ucastnikfi, ptisobil k uskuteCnéni poctivého vyrovnani; nybrZz Ze se
vpravdé uvolil k zastupovani odporujicich si z&jmit, jichZ iCelné hajeni
touZ -osobou pfi nejmenSim neni. zaruceno, neni-li podle okolnosti pfimo



— Cis. 132 dis. —
604

vylou€eno. Karny nalez ponechava stranou_otazku, jaky dojem vyvolal
neb alespnon mohl vyvolati zavadny ob&znik u verltelu, kterym sveédc¢il,
alkoliv pravé na tomto dojmu zavisi posouzeni, zda byl obéinik na
tjmu nebo hrozil-li alespoii jmou vaZnosti a cti stavu advokatd. Vyli- -
&iv v obéZniku finanéni stav dluZnika a oznativ vyrovnaci navrh za pfi-
zmvy i pro véfitele, pfejimal obvinény jakési tfebas ne pravni, avSak
prece moralni ruleni za tyto tdaje, pokud se tye za jejich sprévnost,
a miZe — jak odvolani nikoliv nevhodné podotykd — snadno utrpéti
vytku nespravného, cti a vazZnosti stavu neSetficiho jednani, ukdZe-li se
za vyrovnaciho fizeni, Ze majetkovy stav dluznika odtivodiuje vyssi nez
nabizenou kvotu. Nehledic k tomw miiZe uchazeni se zastupce dluZnika
o zastupovani t€z véfitelit snadno w nich vyvolati povsechny pfedpo-
klad, Ze se pfisluSnik stavu advokatii nestiti nebezpeél Ze se dostane
do rozporu povmnos'u y némi pak nutné nemfize Setfiti zajmii obou
stran a porusi povinnost hajiti prava klientova pilné, vérné a své€domité
proti ]edne z obou stran. JelikoZ si obvinény tento Gifinek ob&Znikli na
véfitele pfi nalezZité tivaze uvédomiti mohl a mél, jest v souzeném cinu
spatfovati i karny pfetin zleh€eni vaZnosti a cti stavu». Je-li takto doka-
zano, Ze se zavadny postup pfi¢i zdkazu podvojného zastupovani a je
s to zlehCiti Cest a vaZnost stavu advokatského, nelze pfipustiti ani
mozZnost tivah o tom, zda by se — a to ovSem pfedevS§im v zdjmu dluz-
nika — doporu€ovalo umozniti v&ftiteltim, ktefi jsou zdsadné pro vyrov-
nani, hlasovati pro vyrovnaci nadvrh beze v3ech vyloh pro né tim, Ze se
pravni zastupce dluznika uvaZe v zastupovani i véfitelii pfi vyrovnacim
roku na utraty dluZnikovy, jak za to ma napadeny karny nalez, pfi ¢emz
ostatné pfevdiné dba jen z&jmil dluZnikovych a pfezird nutnost, by ve
vyrovnacim fizeni nejen zdanlivé, nybrz skute¢né a ucinné byly zastou-
peny i zajmy véfiteldl, tfebaZe z4dsadné jiZ projevili ochotu hlasovati pro
vyrovnani. Tim mén€ ovSem miZe miti vyznam poukaz karného nélezu
na obavu, Ze se pfi potirani a kdrném stihani postupu, jaky se dava ob-
vinénému za vinu, snad vyvme prakse, Ze nastréena osoba nebo substitut
advokata dluzmkova pfejima zastoupeni véfitel. Ze jest moZno poku-
siti se o obchédzeni zdkona tim, Ze se postup nepochybné zavadny na-
h'"razuje pokud se tyCe jen zastira postupem stejné ne-li vice zavadnym,
nemfize byti d@vodem, by zdkon nebyl sprdvné vyloZen a by mu nebyla
zjednana platnost.

_ Cis. 132 dis.

Advokat, ktery se da nutiti k plnéni zakonnych povinnosti pohriizkou
nadfizené¢ho stavovského ufadu (jehoZ ochrany se strama musi dovola-
vati), ba dokonce i trestnim zakroenim, vzbuzuje nepochybné¢ svym
chovanim nediivéru stran a obecenstva k advokatnimu. stavu a otfasa
jeho vaznosti.

To, Ze na advokatu byly pfili§ horlivé vymahany dané a poplatky,
neospravedliiuje zadrZeni nebo pouZiti svéfenych mu penéz pro vlastm
soukromé potreby.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, Ds I 16/30.)



