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mezi poddluznici a povinnou Stranou trva, Neni ani tieba se za-
byvati otazkou, zdali navrh jest podle zakona p¥ipustny a nenf
vylou¢en nasledkem zruSeni ¢l. XXVIII. uv. zdk. k ex. ¥. nasta-
Iého § 42 — 111, dil&i novely k obg, zak.

Revisnimu rekursu Nejvyssi soud nevyhovél z téchto di-
vodii: Naroky, jichz zabaveni navrhl vymdhaijici véritel, ne-
existuji podle jeho vlastniho prednesu, bylo proto privem vyho-
veéno rekursiim povinné strany a poddluznice a exekudéni navrh
zamitnut.

Z kaucni hypotéky jako takové nevznikd tomu, kdo ji po-
ridil, narok na poskvtovani uvéru vibec. pokud se t¥Ce do vyse
tuveérni hypotéky, pakli to nebylo zvlasté uiednano. co7z v exekudc-
nim navrhu nebylo tvrzeno. Uvadi-li vymahaiici véfitel v navrliu
tom, Ze na zakladé kaucéni hypotéky strana tedy ma narok proti
poddluznici na poskytovani tuvéry, jest to jen mylny jeho nazor,
ale nikoli tvrzeni, Ze to bylo uiednano. Pokud vSak povinnd stra-
na neméla viadéi poddluznici naroku na poskytovani tvéru, ne-
mohl tento niarok byti soudem zabaven. Steiné ma se véc co do
domnélého ndroku povinné strany proti poddluZnici na vymaz
uvérni hypotéky pro ni zfizené po skonCeni tivérniho obchodu.
Pravem poukdzal rekursni soud k tomu. Ze tento ptipad podle
vlastniho prednesu vym. véritele dosud nenastal, nelze vSak ani
prehlédnouti, 7e toto pravo prisluSelo podle ¢l XXVII. uvoz. z.
k ex. F. jen vériteli, pro jehoZ vykonatelnou pohledavku bylo
vioZeno na nemovitosti zastavni pravo, pokud se tvce, pro ichoz
pohleddvku se vedla exekuce na nemovitost, o coz tu nejde a Ze
i toto ustanoveni podle § 42 ¢is, nat. z 19. bfezna 1916 ¥. z. . 69
pozbylo platnosti, a to vzhledem k ustanoveni § 33 tohoto cis. naf,

Rozhodnutineivy$8iho soudu ze dne 20, ¥{i-
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Redaktor, ktery zpravu urazlivého obsaliu jinde iiz otiSt¢aou
- oliskuje, jest steiné trestuhodny pravé tak jako ten, ktery ii
prvini uvereinil.

(P¥ec¢in spachany tiskem podle § 491, 493 tr. z. a § 1 zak. no-

vely tiskové & 124/25))

Soukromy zalobce J. 1. podal na V. S. odpovédnéhe redak-
tora casopisu »Nové Smérye obzalobu pro precin urdZky na cti
podle 8§ 491, 493 tr. z. spachany tim., Ze¢ obZalovany V. S.
dne 11. zari 1925 otiskl v Cisle 37 casopisu »Nov¢ Smérve pod
titulem »K rostoucimu rozkladu komunismu na Krilovéhradec-
kite Clanek urazlivéhio obhsalhiu: zeiména o zalobci mluvi jako



o shnilem charakteru, Ze zZalobce vini se tim z opovrzlivyeh
viastnosti a z ¢povrZlivého simysSleni.

Obzalovany haiil se tim, Ze Clanek nepsal, priznal vsak, Zc
prevzal iei z Casopisu »Hlas pravdye«, uvefeinil, aby Sirsi verei-
nost byla informovima o pomérech komunistit na kralovéhradec-
ku, 7¢ nebyl si védom, Ze wytiSténim c¢lanku nékoho urazi,

Kraisky s. v H. K. obzalovan¢ho sprostil hlavné z toho dua-
vodu, ac ¢clanek po strance objektivni urazku obsahule, Ze obZa-
lovany sledoval amysl jiny neZ urdazlivy, ponévadz v nadpisu
a nvodu referoval o rostoucim rozkladu komunistické strany
na Kr. Hr. a citoval ¢lanek, ktery byl uvefeinén v Hlasu Pravdy
a upozorioval na to, jak casopis tento piSe o piisluSniku stra-
ny komunstické; diale Ze obzalovany nebyl si wédom urazlive
povally sdéleného vyroku.

Ke zmateéni stiznosti neiv. s. v Brné po verziném liceni
zruSil rozsudek v odpor vzaty v celém obsaliu, vratil véc prveé-
mu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl z t€chto duvodun:

Nalézaci soud maznacCuje v rozsudku zcela strucné, 7e by
nozastavené vyroky mohly po strance objektiviii zahrnovati
vosobé skutkovou podstatu precinu proti bezpednosti ¢ti ve simy-
slt § 491 tr. z. sproStuje obzalovaného vyluéné z tvah subjek-
tivnich. jak shora bylo naznacCeno.

Vo obojim sméru spociva spros$tuiici vyrok na zievné myl-
ném vvkladu zdikona a nutno proto stiznosti s. Zalobee oprené
o divod zmatecnosti ¢. 9a) § 281 tr. ¥. pFiznati opravnéni.

Podle § 493 odstavec 2. tr. z. upada v trest netoliko prviid
puvodee, nybrz i kazdy iiny, kdo urdazku na cti v piredchozich
icktivint vyhledava se pak u rozSifovatele, aby si byl védom
urazlivé povaliy projeva napliuiicih~ abjektivini skutkovou po-
vahu nékterého z ¢intt § 487 a sl tr. = uvedenych, jakoZ i vé-
domi protipravnosti jeho iednani (védomi. Ze se¢ dotyeny pro-
iev rozSirovanim stane pristupnym poznatku vétSiho okruhu
osob, o kterézto posléze uvedené naleZitosti pfi rozSifovani ve-
Ffeinym tiskem zpravidla nebude pochyby).

Pokud se pak tyvée védomi urazkové povahy rozsifendho
proievu, nelze zaméniti védomi, vyhledavané k trestnym Cinm
nroti bezpecdnosti cti s pohnutkou k takovymto cintim, a tu iiz
pochyhil soud prvé stolice pokud, vylucuje toto védomi z toho
diavodu, ze ucelem reprodukce clanku bylo informovati verej-
nost o rozkladu komunistick¢ strany na Kr. Hr. Dfivod tento
tvkd se pouze pohnutky, proc¢ c¢lanek rozSifovatelem byl uvz-
reinén, nemda vsak nic spole¢ného s otizkou icho védomi, zda
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obsah rozSitfovancho c¢lanku jest néco urdzlivého ¢ili nic. Touto
pro subjektivni zavinéni jedin¢ rozhoduiici nalezitosti se soud
ve svyceh vyvodzch viubec nezabyval. pokud podrobuie svému
rozboru jediné otizku, proc. z jaké priciny a pohnutky clanek
byl rozSiren. Kdyby toto stanovisko soudu pokladano bylo za
postacitelné pro vylouCeni zavinéni subiektivniho. pak by byl
viastngd asponn pro obor novinarsky zmafen ucel predpisu dru-
hého odstavee § 495 tr. z.. iimZz zakonoddrce hledi zabraniti i
védomému rozsSirovani urazky osobou jimou — puvodcem pro-
nesenou. Vzdyvt nelze prehlédnouti, 7Ze v podstaté jest santozici-
mym tcelam kazda reprodukce ¢lanku prevzatého z jistého listu,
informovati ¢tendie jinych lista, tedy SirSi okruh vefeinosti o ob-
sahu puvodniho c¢lanku, Jest tedy na biledni, ze poukaz k po-
hnutce v konkrétnim jpiipad¢é nestaci k vylouceni subjektivnilio
védomi rozsitovatele o urazlivé povaze clanku, s tim vibec ne-
souvisici a ze soud svvmi pravné mylnvymi uvabami subiektivni
stranku vubec neresil, nasledkem ¢ehoz sprostujici vvrok jest
stizen vadou zmatec¢nosti podle § 281 ¢ 9 a) tr. 1.

AvSak i druhy duvod spro$fujici neobstoii pred zakonem.
Byl-li obzalovany toho ndhledu. 7Ze lze beze vseho reproduko-
vati zpravu iinde uvefeinénou, poncvadz to je takika dennim
zievem a ze jest za pravdivost zpravy zodpovedén ten, kdo i
prvy uvefeinil, vida se ve zievném omvlu pravnim. neuvédo-
muje si vyznam ustanoveni druhého odstavee § 493 tr. z.. podle
néhoz zakonodarce kromeé pitvodce ¢ini odpovednym i rozSifo-
vatele urazky a ohrozuje jeho iednani steinymi trestnymi na-
sledky jako jednani pivodcovo: neznal-li obZalovany toto za-
konné ustanoveni nebo nepoiimal-li je spravné, nemuze se podle
S 3 a 233 tr. 7. toto neznalosti zakona trestniho omluviti, Ovsem
jest zalisté dennim zievem a zajisté lze zpravy v jinveh listech
uvereinéné rozSifovati dale, avS8ak pouze, pokud jde o zpravy
vazne, spolehlivé a s hlediska zdkona trestného nezavadné.

Rozhodnutineciv.soudu~v Brné z 22. fijna 1926
Ci. Zm 1 331/26-5. Rada 7. s. Amcha.
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