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uzaviena kupni smlouva ji tvrzena, ze zalovana této smlouve nedostala,
dodavsi zbozi vadné, a ze tim povstala dovolatelce skoda ji zazalovana.
Neni vSak zapotiebi, by dovolatelka tvrdila a prokazala, ze Zzalovana
tuto Skodu zavinila, jak odviolaci soud mylné za to ma, piehlizeje usta-
noveni § 1298 ob¢. zak., pode n¢hoz nalezi ditkaz tomu, kdo tvrdi, 7e
mu bylo bez jeho zavinéni zabranéno, by mohl splniti sviij smluvni
nebo zakonny zavazek. V rozhodnutich, jichz se dovolava soud, nepfi-
chazi predpis § 1298 ob&. zak. viibec v tvahu. Jest tudiZz véci dovola-
telky, by dokazala, ze se¢ zalovana dopustila protismluvného jednani,
pokud se ty¢e opomenuti, Ze dovolatelce vznikla Skoda, a Ze jest pfi-
¢inna souvislost mezi touto Skodou a jednanim Zzalované, by dokazala,
ze tuto Skodu zavinila.

Cis. 8914,

Opfena-li pfislusnost procesniho soudu o nékelik diivodi, z nichz
prvy soud ostatni neuznal, jeden v8ak uznal, k rekursu zZalovanc¢ho pak
rekursni soud ani tento ditvod netuznal, ostatnimi ditvody se nezabyvav,
jest zalobce opravnén vytykati v dovolacim rekursu, 7e se rekursni soud
nezabyval i ostatnimi diivody prisluSnosti.

Prislufinost podle § 88 druhy odstavec, j. n.

Podpis objednaciho listu, obsahujiciho dolozku splatnosti a zalova-
telnosti jest souhlasem s jeho celym obsahem a neni tfeba zvlastniho
upozornéni na dolozku ani zvlaStniho astniho ujednani. Lhostejno, 7¢
piijemce necetl cely objednaci list, nybrz jen to, co v ném bylo uvedeno
o objednavce.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1l 106/29.)

Soud prv¢ stolice zamitl namitku mistni nepfistuSnosti, re-
kursnisowud namitce vyhovel a zalobu odmitl.

Nejvy§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné opfiela ptisludnost procesniho soudu o predpisy § 87 a),
§ 88 prvy odstavec a § 104 j. n., dovolavajic se dolozky »Splatno a za-
lovatelno v M.« na objednacim listu ze dne 4. finora 1927, 7alovanym
podepsaném. Prvy soud neuznal sudisté¢ podle § 104 j. n. z divodu,
ze objednaci list, pritkaz o dohod¢ o pfisluSnosti procc%nih«) soudu,
nebyl prcdlozm jiz se zZalebou, a neuznal pfislusnost ani podle § 88 j. 1
protoze si Zalovany prl podpisu ()h]ednamho listu dolozky ncvmml
vyslovné na ni upozorn¢n nebyl a ze tudiz pro nedostatek souhldsm
viile stran nedo§lo k amluvé podle posledni veéty prveho odstavee § 88
j. n. Prvy soud vSak nevyhov¢l namitce nepfisluSnosti, maje za to, Ze
tu plati sudist¢ podle § 87 a) j. n. Rekursni soud vvhovel ke stiznosti
zalovaného namitce nepftislusnosti, vych"lzeig z nazoru, 7e¢ tu nejde
o prodej a koupl dodancho zboZi na pevny ucet, nyl)vl/ o dodani zbozi
do komise a 7Ze proto tu neni predpokla(lu § 87 a) | Otazkou, zda
je spravny nazor prvého soudu, Ze tu neni sudisté podle prvcho od-
stavee § 88 j. n., se vithec nezabyval. Zalujici strana, byvsi dotCena
jen divody usneseni prvého soudu, nikoliv i jeho vyrokem, nemohla



— Cis. 8915 —
567

podati stiznost. Avsak zajmy odpiirce stézovatele jsou chrancény tim,
ze, haji-li rekursni soud jiné pravni stanovisko, nez prvy soud, vztahuje
se jeho prezkumna c¢innost na vSechny pro rozhodnuti ddlezit¢ sporné
body a muze proto zalobce, napadaje zménujici usneseni soudu rekurs-
niho, vytykati v dovolacim rekursu, ze se rekursni soud, vyfizuje rekurs
zalované strany, neobiral vSemi jeho pravnimi divody; pravem tak cini
strana zZalujici v tomto pfipadé, namitajic, ze, kdyby rekursni soud nebyl
to opomenul, musil by dospéti k jinému rozhodnuti. Jest tedy na do-
volacim soudu, by pfezkoumal opravnénost této namitky. Stézovatelce
jest pmvcdcm pokud uplatiuje sudistc podle § 88 prvy odstavec j. n.
Neni sporno, ze Zalovany podepsal objednaci list, obsahujici delozku
»Splatno a Zalovatelno v M.«. Podpis objednaciho listu Zalovanym zna-
mena souhlas s jeho celym obsahem a neni tfeba zvlastniho upozornéni
na dolozku, ani zvlastniho tstniho ujednani. Ze zalovany necetl cely
objednaci list, nybrz jen to, co v ném bylo napsano o objednavce, ne-
vadi podle zasady § 886 obc. zak., to tim spiSe, ano jde o obchodnika.
()l‘|cdn acim listem je tedy pl()kchdﬂZl tmluva stmn ze smlouva ma byti
spln¢na v M. Proto jest zaloZeno sudidt¢ podle § 88 prvy odstavec a
50 j. n. a netfeba se zabyvati otazkou, zda jest odivodncéno i poale §
87 a) j. n. a zda tu jde o prodej na pevny acet, ¢i o dodani zbozi do
kmmw, ;‘\k se domniva rekursni soud.

Cis. 8915.

Clankem XLHI uv. zak. k c. 7. s. neni strané zabranéno, by se ne-
domahala na odpiirci predlozeni spole¢ne listiny ve sporu iz zaha-
jeném,

Zada-li majitel domu na najemniku pomérnou nahradu nakladu na
opravu domu, jest my povinen predloziti listiny (acty) o vysi nakladu.
Listiny, jimiz bylo majiteli domu vyméfeno vedné a davka z najemného,
jsou spoleénymi (§ 304 c. f. s.) majiteli domu a najemnikiim,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Rv Il 590/28.)

Zalobci domahali se na zalovaném vraceni toho, co mu zaplatili na
najemném vice, nez byli povinni podle zdkona na ochranu najemniku.
Zalobci udavali, Ze Zalovany zadal za opravy, vodn¢, davky najemného
vice nez byl podle zakona opravnén a vedli dikaz o vysi pohledavky
listinami, jeZ se nachazely v rukou Zalovan¢ho. Procesni soud
prve stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Dvody: Prvni soud zamitl zalobni narok proto, 7e
zalobci sami  pfipustili, Ze si nemohli opatfiti priivodni material, an
zalovany ve svych uctech neuvedl, kolik c¢ini naklad na stavbu
a opravu pfipadajici na né, ze dikaz listinami zalovan¢ o tom neni pfi-
pustny, Ze nejedna se o listiny, k jichz predlozeni byl odptirce povinen,
a ze listiny obsahuji pouze uhrnny peniz, nikoliv &ast, pfipadajici na toho
ktercho najemnika, jakoZz i Ze zalobci méli povinnost dati si vypoditati
vzdy Castky piipadajici na tyto vedlejsi davky, avSak tak neuCinili a ne-
mohou se nyni dovolavati listin. V odvolani napadli zalobct nespravnost



