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Cis. 13503,

Bylo-li .pravoplatné rozhodnuto o Zalobé manzela na manzelku
o rozvod manzelstvi tak, Ze se manzZelstvi stran rozvadi od stolu a loze
z viny obou stran, pfekazi zalobé, jiz se domahd manzelka rozvodu
manzelstvi z vyhradné viny manzelovy, namitka rozepie rozsouzené.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R I 384/34.)

Zalobu manzelky Marie Sch-ové proti manZelu Arno$tu Sch-ovi
o rozvod manzelstvi od stolu a loZze soud prvé stolice odmitl,
vyhovév namitce zahdjené rozepfe. D ivody: Soud, obmeziv jednani
na namitku zahajené rozepfe, zjistil na zakladé diikazu spisy krajského
soudu Ck XII a 167/32/37, Ze zalovany Arnos$t Sch. podal proti Zalob-
kyni Marii Sch-ové Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe a Ze roz-
sudkem ze dne 30. zafi 1932 bylo manzelstvi stran Arnos§ta Sch. a Marie
Sch-ové rovedeno od stolu a loZe z viny obou stran, a Ze Zalobkyné
(tehdy zalovand) proti tomuto rozsudku podala odvolani, o némz dosud
neni pravoplatné rozhodnuto. Nenabyl tudiz rozsudek ten dosud moci
prava. Z uvedeného spisu bylo dale zjiSténo, Ze Zalobkyné, tehdy Zalo-
vana, ve sporu tom pfednesla stejné skutkové okolnosti, které uplatiiuje
v Zalobé& nyni podané. Podle ustanoveni § 233 c. f. s. ma zahajeni sporu
v zapéti, ze, pokud spor trva, nesmi byti o naroku ani u téhoZ ani u ji-
ného soudu pravni rozepfe provedena. Zaloba za zahajeni sporu pro
tyZ narok podand, ma byti k ndvrhu nebo z tdfedni moci odmitnuta.
V souzeném piipadé jde o totoZny narok, o kterém bylo jiZ rozhodnuto
ve sporu Ck XII a 167/32 rozsudkem ze dne 30. zari 1932, takze na-
mitka rozepie zahdjené ve smyslu § 233 c. f. s. je odfivodnéna. Re -
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
nepfihliZzeje k uplatnénému odmitacimu diivodu, o Zalobé ddle jednal.
Divody: Soud procesni odmitl Zalobu s odfivodnénim, Ze uplatiiuje
narok totozny s onim, ktery jest jiz pfedmétem sporu zahdjeného pod
¢. j. Ck XII a 167/32. Zalobkyné pravem vytyka v rekursu, Ze tento
pfedpoklad neni spravny. Ve véci & j. Ck XII a 167/32 domaha se Za-
lobou rozvodu Arno$t Sch. a navrhuje rozvod ten z vyhradné viny
strany Zalované. Tato, branic se Zalobé, navrhuje vyhradné jeji zamit-
nuti. Ve sporné zalezitosti, o niZ nyni jde, domaha se tehdej$i Zalovana,
nyni Zalobkyné, rozvodu z vyhradné viny svého, nyni Zalovaného man-
Zela a uplatiiuje pfi tom ddvody, které ve sporu prvém vitbec nepfisly
na preties, jako to, Ze Zalovany ji a svou rodinu dne 10. kvétna 1929
zlomysln& opustil, zanechav je bez prostfedkil, ba dokonce vyZivu jejich
znemoziiuje tim, Ze uz po vice mésicii neposila potvrzeni, Ze jest na
Zivu, CehoZ je tfeba k exekunimu vymdahani vyzivovacich pfispévkil.
Kazda strana tedy opird sviij narok o jiné skuteCnosti, ji tvrzené, a
z toho plyne, Ze v obou Zalobach jsou uplatiovany néroky riizné, ac-
koliv ob& Zaloby maji za pfedmét rozvod téhoZ manzelstvi. Nelze proto
uziti ustanoveni § 233 c. f. s. a nelze se proto dovolavati ani toho, z€
ve véci Ck XII a 167/32 bylo jiZz manzelstvi v prvni a nyni zatim i ve
druhé stolici rozvedeno z viny obou stran, kdyZ o rozepii nebylo dosud
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rozhodnuto pravoplatné (viz téZ Pravnik, ro¢nik 1907, rozh. Cis. 720
sb. nejv. soudu ¢is. 1005, 5170).

Nejvys§sisoud na dovolaci rekurs zalovaneho zruSil usneseni
obou niZ§ich soudil a odmitl Zalobu. |

Ditvody:

Rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 23. tinora 1934 bylo pravo-
platné rozhodnuto o Zalobé manzZela ArnoSta Sch-a na Zalovanou Marii
Sch-ovou o rozvod manzelstvi v ten zpflisob, Ze se manZelstvi stran
rozvadi od stolu a loZe z viny obou stran. Zalobé, kterou se domaha
v souzeném pripadé manzelka Marie Sch-ova rozvodu manzelstvi z vy-
hradné viny Zalovaného manzela ArnoSta Sch-a, pfekdzi tudiZ namitka
rozepie rozsouzené, k niz jest podle § 240 posledni odstavec c. f. s.
piihlizeti z ufadu. Uvedenym rozhodnutim bylo totiZz mezi tymiZ stra-
nami pravoplatné jiz rozhodnuto i o pravnim diivodu i o pravnim na-
‘roku, o némz ma byti rozhodovano k Zalobé&, o niz jde; jezto byla feSena
nejen otdzka, Ze se povoluje rozvod manzelstvi, nybrZz i otdzka obou-
stranhé viny, kdyz bylo vysloveno, Ze jsou na rozvodu vinny obé strany.
Nemiize proto zZadna z téchto otazek byti jiz pfedmétem rozhodovani
soudniho a nemiize zejména byti jiz rozhodnuto, Ze vinu na rozvodu ma
toliko Zalovany manzel, jak se domaha Zalobkyné Zalobou. Rozsudek
toho obsahu byl by vzhledem k uvedenému rozhodnuti nejvyssiho
soudu pravné nemozny.

Cis. 13504.

I kdyZ uvedeni poSkozené véci v predeSly stav jest mozZne, miize
soud z diivodu sluSnosti neb ucelnosti dospéti k asudku, Ze ma odpad-
nouti a Ze na jeho misto ma nastoupiti odhadni cena.

Pokud jest vlastnik najaté véci vracené ve stavu poskozeném oprav-
nén domahati se hned nahrady odhadni ceny. K opodstatnéni tohoto
naroku neni tfeba, by vlastnik domu uvedl dfive vSe v predesSly stav na
sve utraty.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R [ 452/34.)

Zalovany byl v domé Zalobkyné najemcem kramu. Po skonCeni na-
jemniho poméru shledala Zalobkyng, Ze kram byl Zalovanym poSkozen,
- a domahala se na ném nahrady Skody. Procesnisoudprveésto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvy§sisoud nevyhovél rekursu.
Divody:

Neni opodstatnéna vytka nespravného pravniho. posouzeni véci, jez
spatfuje stéZovatel v tom, Ze odvolaci soud nesdili pravni nazor prvniho
soudu, Ze Zalobkyné mohla by se domahati cdSkodnéni v penézich jen,
kdyby tvrdila a prokazala, Ze uvedeni najatych mistnosti v pfedesly



