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meérw zvlaStniho ustanoveni ke vSeobecnému, slusi jej podraditi onomu
pfedpisu, jenZ stanovi trest ostfej$i (viz rozhodnuti citovand v Kallab-
Herrnrittové vydani trestniho zakona, § 35, pozn. R 3). S hlediska pro-
cesualniho nebylo tedy zavady, by nebylo pfikrofeno k zkoumani di-
vodnosti zmate¢ni stiznosti, uplatiujici vécné zmatek § 281 &is. 10 tr. 1.

Nez zmateéni stiznost nelze uznati odlivodnénou po strance hmotné-
pravni. Skutkové podstaty zlo€inu vydirani podie § 98 tr. zak. tu neni,
Celilo-li nasili, jehoz bylo uzito, k vynuceni konani neb opominuti, na
néz mel pachatel (skuteéné nebo domnélé) pravo (viz rozh. citovana
v pozn. R. 14 k § 98 vySe uvedeného vyddni trestniho zak.). V souzeném
pfipadé stoji rozsudek na stanovisku hajeni se obzalovaného »ni¢im ne-
vyvracenéhog, ze pouzil zbrané k zastraSeni své manzelky za tim uce-
lem, by pfestala vnikati do pokoje a ruSiti ho svymi nadavkami ve
spanku, ze sluZebnich ohledid potfebném. Tu vSak zruSovaci soud ne-
shledava, Ze by obzalovany nemél pravniho ndroku na vynuceni, by ho
jeho manzelka neruSila v potfebném klidu a spanku pfed nastoupenim
do sluzby jako fidi¢e motoru, naopak byl tyz jiz dfisledkem své moci
manzelské podle § 91 ob¢&. zdk. opravnén k tomu, by si zjednal klid a
pokoj ke spéanku, jehoz mél k spolehlivému vykonavani svych sluzeb-
nich povinnosti zapotfebi. Pokud k tomu pouzil pfili§ drastického pro-
stfedku, bylo toto jeho jednani podfadénim pod ustanoveni § 431 tr.
zak. po strance trestnépravni vylerpano. Bylo tudiZ zmate¢ni stiznost
jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3228.

Pii zloCinu podvodu, spachaném ve v1ce utocich a na rﬁzn;ych mi-
stech nepomxp pr1slusnost podle § 51 tr. . teti odstavec tim, Ze soud
posuzoval véc nespravné s hlediska § 56 tr f., vylouciv prnpad z ob-
vodu jiného soudu a postoupiv véc podle § 58 tr. f. tomuto soudu.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1928, Nd I 320/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o pfislusnost
mezi krajskym soudem v Hofe Kutné a zemskym trestnim soudem v Brné
takto: PfisluSnym k projednavani véci jest krajsky soud v Hofe Kutné.

Divody:

Obzalovaci spis statniho zastupitelstvi v Kutné Hofe ze dne 8. bfezna
1928 klade Maxu B-ovi za vinu zlo¢in podvodu podle § 8, 197, 199 a),
200, 201 d), 203 tr. zak., jehoZ se pry dopustil celou fadou utoki, spa-
chanych na rliznych mistech. Usnesenim radni komory krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 9. bfezna 1928 byla z této trestni véci vyloucena
véc proti Maxu B-ovi a Antonii B-ové pro zlo€in podvodu (pokusu pod-
vodu), spachany na Jindfichu B-ovi ve St. pfipadné v B., a postoupena
podle § 58 tr. f. zemskému trestnimu soudu v Brné jako soudu podle
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§ 51 tr. f. pfisluSnému k samostatnému projednani a skonceni. Zemsky
trestni soud v Brné neuznal usnesenim ze dne 12. dubna 1928 svoji pii-
slusnost a vratil spisy krajskému soudu v Hofe Kutné k prislusnému
jednani. Vzhledem k zdsadé § 173 druha véta tr. zak., platné pro vSechny
majetkové delikty, jeZ poji vice zlo¢innych utokdt i na rliznych mistech
spachanych v jeden zloCin, sluSi feSiti otazku pfisluSnosti v souzeném
pfipadé nikoli podle pfedpisu § 56 tr. f., nybrz podle pfedpisu druhého
odstavce § 51 tr. f. Rozhodnym jest mezi soudy v tivahu pfichdzejicimi
predstiZzeni a podle tfetiho odstavce § 51 tr. f. pfedstihl ten soud, jenz
prvni predsevzal tikon vySetfovaci, tedy v souzeném pfipad& krajsky
soud v Hofe Kutné. PfisluSnost takto zaloZend nepomiji tim, Ze tento
krajsky soud posuzuje nespravné véc s hlediska § 56 tr. f., vyloucil pfi-
pad, stavsi se v obvodu zemského trestniho soudu v Brné, podle § 57
tr. . a postoupil véc podle § 58 tr. f. tomuto soudu k dal§imu jedndni,
ponévadZ nejde tu o soubéh vice trestnych &intl, nybrZ o jednotny zlo-
¢in podvodu, ve vice ttocich a na riiznych mistech spachany. Bylo
proto piislusnym uznati krajsky soud v Hofe Kutné.

Cis. 3229.

Aby bylo Ize mluviti o nedostaveni se soukromého obzalobce k hlav-
nimu pieliCeni ve smyslu a s ulinky § 46 tr. f., je tfeba, by mu byla ve
smyslu druheé véty § 221 tr. f. fadné oznamena doba narizeného hlav-
niho preliceni.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1928, Zm I 307,28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti soukromého obZzalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259
Cis. 2 tr. . sprostén z obZaloby pro pife€in podle § 23 zak. ze dne 6. ledna
1890, Cis. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost soukromého obZalobce je opravnéna, ovSem ni-
koli z ditvodit zmateCnosti podle Cis. 3 a 9 pism. ¢) § 281, nybrz z di-
vodu podle ¢&is. 9 pism. b) téhoZ paragrafu. Pfedpisu prvni véty § 221
tr. T. se stiZznost s hlediska ¢is. 3 § 281 tr. f. dovolavati nemtizZe, ponéc-
vadz neni podana obZalovanym, a pro uplatiovani divodu zmateénostl
podle &s. 9 pism. ¢) § 281 tr. . neni tu touto stati zikona pfedpokla-
daného rozsudkového vyroku. Rozsudek je vSak pravné mylnym, pokud
spojil acinky, nastavajici po rozumu § 46 tr. f. a vedouci podle § 530
tr. zak. k zaniku stihani, se skuteCnosti, Ze soukromy obzZalobce nebyl
pritomen dne 3. dubna 1928 o 215 hod. odpol. pfi zahéjeni hlavniho
prelieni na tu dobu nafizeného. Nebot, by bylo Ize mluviti o nedosta-



