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nebof pak by byl rozsah povinnosti k nahradé zcela nedozirny. Jezto
vSak i za této nepopiratelné piic¢inné souvislosti nelze, jak feceno, Zalo-
vanému, zakonné miry opatrnosti SetfivSimu, pficitati, Ze by byl veédéti
mohl, Ze zalobkyné nezachova ani obycejné, tim méné pak zdravotnim
jciim stavem ji ukladané zvlastni miry opatrnosti, nelze na jcho strané
shledati ono spoluzavinéni, jez shledal pii ném soud odvolaci.

Cis. 472.

Pripustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimz z divodu
pravoplatné jiz rozsouzené rozepie byl rozsudek prvé stolice zrusen a 7a-
loba odmitnuta.

Obhajce manzelského svazku jest opravnén, napadnouti rozsudek, jimz
zaloba o rozluku byla zamitnuta z diitvodu, Ze manzelstvi bylo jiz pravo-
platnym rozhodnutim cizozemského soudu rozlouceno.

Zmény v statnim obCanstvi nebo domovském pravu manzela, k nimzZ
doslo po rozvodu manzelstvi, nemaji vlivu na statni obcansivi a domovské
pravo manzelky.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R 11 18/20.)

V roce 1892 bylo rozvedeno v tuzemsku manzelstvi-katoliki, oba man-
zelé byli tehdy tuzemci. ManzZel odebral se po té do Némecka, kdeZz byio
manzelstvi jeho na zalobu manzelky rozsudkem zemského soudu v Saar-
briickenu ze dne 8. listopadu 1900 z viny manzelovy rozloudeno. Zalobé
manzeléiné, podané¢ v tuzemsku v r. 1919, by manzelstvi bylo rozlouceno
pro hluboky rozvrat, procesni soud prvé stolice vyhovél, shle-
dav uplatiiovany ditvod opodstatnénym. Odvolaci soud rozsudek
soudu prveé stolice zruSil a Zalobw odmitl. Duvody: Rozsudkem zem-
ského soudu v Saarbriickenu ze dne 8. listopadu 1900 jest zjiSténo, 7Ze
manzelstvi bylo timto rozsudkem jiZ rozlouc¢eno. Rozsudek nabyl pravni
moci. Rozsudkem tim a pfednesenim stran ma odvolaci soud dale za zji-
Sténo, Ze manzelé v dobé, kdy vesli ve svazek manzelsky, byli fimsko-
katolického vyzndni a tuzemsti statni obcané. Manzelstvi bylo vymérem
zemského soudu v Brn¢ ze dne 31. kvétna 1892 od stolu a loze rozve-
deno. Zalovany vystéhoval se pak do Némecka, vystoupil podle osvédceni
okresniho hejtmanstvi v Mikulové ze dne 27. Cervna 1897 ze¢ statniho
svazku rakouského a nabyl naturalisa¢ni listinou ze dne 10. dubna 1900
pruské statni pfisluSnosti. Tim se stala i Zalobkyné jako jeho manzelka
prislusnici pruskou. V dobé, kdy rozsudek zemského soudu v Saar-
briickenu byl vynesen, mé&l zZalovany své fadné bydlisté v Némecku, Za-
lobkyné bydlela v tuzemsku. Teprve pozdéii nabyla Zalobkyné opét tu-
zemského statniho obcCanstvi. Jde tudiZ o rozluku manzZelstvi cizozemci
v cizozemsku. Jeji pravni fi¢inek jest dle §§ 34 a 37 ob<. zak. posuzovati
dle cizozemského prava, a netfeba zkoumati, zdali by také podle tehdej-
Stho tuzemského prava bylo byvalo lze manzelstvi rozlouciti, ponévadz
manzelsvi cizozemctt nemiize od tuzemského tradu pfiznan byti ucinek
vEétsi neb déle trvajici, nez jaky jemu pfFiznava vlastni stat, jenz v prvé
fadé jest povolan, by chranil sva statni zafizeni a manzelstvi svych
prisludnikii. Zemsky soud v Saarbriickenu byl podle § 606 ném. c. f. s.
k rozhodovani v této véci pfisluénym a rozluka byla podle tamnéjSich
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zakonnych ustanoveni pfipustna. Rozsudku zemskcho soudu v Saar-
briickenu, Ze manzelstvi se rozlucuje, dluzno tudiz pfiznati plny- pravni
ucinek. Okolnost, ze Zalobkyné nabyla pozdéji opét tuzemského statniho
obcCanstvi, jest vedlejsi. Bylo-li manzelstvi stran rozsudkem zemského
soudu v Saarbriickenu fadné a pravoplatné rozlouceno, nemohl rozvazany
jiz svazek manzelsky nabyti opé€tné platnosti pozdéji nastavsi skutecnosti,
7e Zalobkyné stala se tuzemskou statni obcankou. Zalobkyné by se ovSem
tehdy, jsouc katolickou, a jelikoz byvaly ijeii manzZel byl na Zivu, nebyla
mohla v tuzemsku znovu provdati, ale to nikoliv proto, Ze by diivEjsi
jeii siatek se Zalovanym byl pro tuzemsko ziistal v platnosti, nybrz proto,
7e by ji v tom byla prekazela tak zvana prekazka katolicismu. Zména
zakonodarstvi, nastavsi zdkonem ze dne 19. kvétna 1919, cis. 320 sb. z.
a naf., jimZz odstran¢na byla necrozlucitelnost katolickych manzelstev a
prekazka katolicismu, jest pro posouzeni, zdali manzelstvi Zalobkyné se
zalovanym bylo zminénym rozsudkem platné rozvazano, bez vyznamu,
ponévadz pravni ucinek rozsudku lze posuzovati jen podle pravniho stavu
v dob€, kdy nabyl pravni moci. Jak feceno, nepfekazel ani tehdejsi pravni
stav, by rozsudek zemského soudu v Saarbriickenu nebyl také v tu-
zemsku pravné ucinnym. Rozloucenim manzelstvi, timto rozsudkem vy-
slovenym, piestala tudiZz pravni jeho jsoucnost a nemiize se proto zalob-
kyné znovu domahati nové rozluky manzelstvi, jehoZ po pravu jiz zde
neni. K pravni moci rozsudku, rozepfe se tykajiciho, jest prihlizeti z ufedni
moci.

Nejvyssi soud zruSil k rekursu obhajce manzelského svazku
usneseni rekursniho soudu a uloZil mu, by véc znovu projednal a rozhodl

Duvody:

Pfedevs$im jest rozhodnouti otazku, zda stiZnost jest pfipustna. Dle
§ 519 c. f. s. jest piipustna stiZznost do usneseni soudu odvolaciho pouze
v piipadech pod ¢is. 1 az 3 téhoz Su uvedenych; Ze se o piipady 1. a 3.
nejedna, jest na snadeé, a zbyva tedy zkoumati, zda lze tento pfipad pod-
faditi pod ustanoveni ¢isla 2 § 519 c. f. s. Usnesenim v odpor vzatym byl
rozsudek prvého soudu zruSen z divodu rozepfe pravoplatné rozhodnuté
a 7aloba odmitnuta, (§ 475, odstavec tieti, c. f. s.). ZruSenim rozsudku prvé
stolice a odmitnutim Zaloby v piipad¢ § 477 ¢is. 6 c. f. s. spor jest defi-
nitivné vyfizen, zaloba definitivné zamitnuta. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu v pripadé § 477 Cis. 6 c. f. s. jest v3ak dle § 519 &is. 2 c. f. s. stiz-
nost pfipustna. Pontvadz pak v § 240, odstavec tieti, c. ¥. s. nepfipustnost
porfadu prava a pravoplatné rozsouzeni jsou na roven postaveny v tom -
sméru, Zze k obéma z povinnosti tifadu jest hledéti jako ke zmatkiim a po-
névadz i co do ucinkw zavad téch jevi se patrnd obdoba s vyloucenim
pofadu prava, nelze shledati diivodu, pro¢ by také Su 519 &is. 2 obdobou
nemcélo byti uzito. V druhé fad¢ jest feSiti otazku, je-li obhdjce svazku
manzelského opravnén pedati stiznost, kdyz Zaloba byla odmitnuta. Klad-
né zodpoveédeéni této otazky vyplyva z povahy obhdice svazku manzel-
ského jako zastupce vefejné¢ho zajimu, vyZadujiciho udrZeni manzelstvi
v platnosti. Vyrokem soudu odvolaciho byla sice zaloba o rozluku man-
zelstvi odmitnuta, vSak z diuvodw, Ze manzZelstvi, byvsi pravoplatnym
rozsudkem cizozemského soudu rozlouceno, vice po priavu netrva; tim
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jest tedy zaroven vysloveno, zZe manzelstvi, k jehoz ochran¢ v tomto
sporu obhdajce svazku manzelsk¢ho byl ustanoven, nepoztstava, a dluZzno
proto obhaici svazku manzelského pfiznati pravo, stiznosti rozhodnuti
tomu odporovati. Ve véci samé dluzno stiZnosti pfiznati opravnéni. Pro
feSeni tohoto sporu jest rozhodno, jaky pravni tcinek ma rozsudek zem-
ského soudu v Saarbriickenu ze dne 8. listopadu 1900, jimZz manzelstvi
stran bylo prohlaseno rozvedenym, pifi CemZ dluzno miti na zreteli, Ze
dle § 1564 ném. ob¢. zak. rozvodem nastiva zruSeni (rozluka) manZelstvi.
Usneseni v odpor vzaté prizndava rozsudku tomu plny pravni tcinek i pro
obvod nasScho stitu, vychazejic z pfedpokladu, ze v Cas vyneseni uve-
denc¢ho rozsudku byli oba manzelé némeckymi statnimi pfislusSniky. Nez
tento pfedpoklad spoc¢iva na omylném pravnim nazoru, Zc¢ Zalobkyné se
stala tim, ze Zalovany, vystéhovav se do Némecka a byv ze statniho
svazku rakouského propusStén, nabyl naturalisacni listinou ze dne 10.
dubna 1900 pruské statni prislusSnosti, prislusnici pruskou. Tomu tak neni.
Manzelstvi zalobkyné¢ s Zalovanym bylo dle vyméru zemského soudu
v Brné ze dne 31. kvétna 1892 rozvedeno od stolu a loZe; rozvod se stal
v dobe, kdy oba manzelé byli rakouskymi prislusniky, a dle obsahu spisi
vystéhoval se Zalovany teprve potom do Némecka; jak z pfednesu Za-
lobkyné na jevo ide, ztratil se ji manzel jeji po povoleném rozvodu, z Ce-
hoz souditi dluzno, Ze ho do Némecka nendasledovala. Pravni nasledky roz-
vodu ohledné statni prislusnosti rozvedené manzelky jsou ty, Ze sice
manzelka neztraci statni prislusnosti a domovskc¢ho priava snatkem naby-
tého (§ 11 domov. zak. [63]), avsak s druhé strany icii statni pfislusnost,
pokud se tyce domovské pravo tim, Ze rozvedeny manzel po rozvodu
zpusobem jakymkoli statniho pfisluSenstvi resp. domovského prava po-
zbude, nijak dotCeno neni, nybrz Ze jeji statni pfisluSnost pokud se tyce
domovské pravo jest na dale neodvislo od pfrislusnosti pokud se tyce do-
movského prava jejiho rozvedeného manzela. Z toho nasleduje, 7Ze¢ Za-
lobkyné tim, Ze Zalovany statni prislusnosti pozbyl a pruské statni pii-
sluSnosti nabyl, jest¢ ani s manzZelem statni pfisluSnosti nepozbyla ani
nové nenabyla.

Cis. 473.

Zikonem ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n. nebyla dotCena vy-
lu¢na prislusnost vrchniko zemského soudu dle § 6 zakona ze dne 18, srpna
1918, c¢is. 317 f. zak. Rozhoduje o své prislusnosti dle tohoto ziakona,
nesmi se soud poustéti do reSeni otazek, zda pripad stal se jizZ po skonceni
valky a z jaké pfiCiny vojsko zakrocilo.

(Rozh. ze¢ dne 30. bfezna 1920, R 11 19/20.)

V Zalob¢ vznesené na vrchni zemsky soud v Brn¢, domdhal se¢ Za-
lobce na ¢s. republice odSkodnéni za firaz, jenZ zptsoben mu byl po stat-
nim pfevratu ¢s. voijskem, zakrocCivs§im proti shluknuvsimu se davu. Opi-
raje pfislu§nost vrchniho zemského soudu o ustanoveni § 6 zdkona ze dne
18. srpna 1918, ¢is. 317 ¥. z., navrhl Zalobce, by pro pfipad, Ze pfislus-
nost, upravena timto zakonem, byla zménéna zakonem ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sh. z. a n., byla zaloba odstoupena zemskému civilnimu



