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prava vyméfiti poplatek (pfirazku) se pocina, kdyz dojde rok spravni,
v némz poplatkova (pfirazkova) povinnost vzesla.

Nastalo-li proml¢eni prdava vyméfiti pfirazku podle § 33 obec. fin.
nov. v daném pfipadé podle cit. ustanoveni § 1 zakona ¢&. 31/1878 . z.,
nss zkoumati nemohl, jezto zal. ifad v disledku nespravného pravniho
nazoru otazky té s tohoto hlediska nefeSil (§8§ 5 a 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb.).

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost.

C. 13.099.

Policejni véci: * QOsoby jmenované v ¢l. 1 vyhlasky ¢. 66/
1928 Sb. maji v mezich § 7 zakona ¢. 55/1928 Sb. pravni narok na vy-
dani pohrani¢niho pritkazu.

(Nalez z 4. prosince 1937 & 5825/35-5.)

V € c: FrantiSek F. ve Chval¢i (adv. Dr. Jan Proche z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 5. Cervence 1935 o pohrani¢nim priakazu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Vymérem z 18. dubna 1935 odepfel okr. ufad v Trutnové
vydati st-li pohrani¢ni pritkaz, ponévadz ‘muze pfechazeti hranice na vy-
dany mu cestovni pas po celni silnici v Petfikovicich do Albendorfu a
i Bertelsdorfu v Némecku, aniz mu tim vznikne né€jaka djma.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gifad odvolani podanému st-lem
proti uvedenému vyméru, vysloviv, Ze vydani pohrani¢niho prikazu je
vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 vyhldSky min. vnitra z 27. dubna 1928
¢. 66 Sb. véci volné tvahy afadu, spravnim predpisem neomezené.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zbudovano na pravnim nazoru, Ze vydani pohra-
ni¢niho pritkazu je vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 vyhlaSky min. vnitra
€. 66/1928 Sb. véci volné tvahy tradu, spravnim predpisem neomezené.
StiZnost naproti tomu tvrdi, Ze cit. vyhlaska zaklada v mezich § 7 za-
kona €. 55/1928 Sb. pravni narok na vydani pohrani¢niho pritkazu pro
osoby uvedené v jejim Clanku 1. Nss uznal stanovisko stiZnosti za
spravné.

Podle § 1 zakona ¢. 55/1928 Sb. Ceskoslovensti statni obfané sméji
piekroditi hranice Ceskoslovenské republiky a cestovati v cizin€ jen s ces-
tovnimi pasy, které vyhovuji ustanovenim tohoto zakona. Z této zasady
vSeobecné povinnosti pasové pro vSechny statni ob&any Ceskoslovenské
mizZe stanoviti vyjimku vSeobecného rdzu ministr vnitra (nebo k jeho
zmocnéni zem. ufad) tim, Ze na zakladé § 11 cit. zdkona o cestovnich
pasech stanovi v dohodé se zu&. ministry (afady) vyhlaSkou ve Sbirce
zakonil a nafizeni ulevy pro pohrani¢ni styk. Takové ulevy v pohranic-
nim styku s Némeckem byly stanoveny vyhlaSkou ministra vnitra z 27.
dubna 1928 & 66 Sb., podle jejihoZ ¢l. 1 »osoby, které maji své byd-
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list¢ v pohrani¢nim okrese jednolio statu, nebo se tam nejméné po tfi
mesice zdrzuji a které k vstupu na uzemi druhého statu nepotiebuji
visa, mohou obdrZeti pohrani¢ni priikaz, ktery je opraviuje podle nasle-
dujicich ustanoveni prekroditi hranici a pfechodné se zdrZovati v pohra-
niénim okresu druhého statu«.

Slova »mohou obdizeti pohrani¢ni pritkaz« neopraviuji sama
0 sobé k vykladu, ze vydani pohrani¢niho pritkazu je véci volné uvahy
ufadu, spravnim pfedpisem neomezené, nybrz vyjadfuji jen, Ze strana
ma moznost obdrzeti pohrani¢ni prikaz. Neni-li ve vyhlasce nic, co by
nasvédcCovalo tomu, Ze ufad ma rozhodovati o Zadosti strany za pohra-
ni¢ni prikaz podle volné¢, ni¢im neomezené tvahy, Ze tedy podle této
tivahy miize byti Zadosti vyhovéno, ale nemusi, nelze beze vSeho uve-
dena slova zminéné vyhlaSky vykladati na dkor subjektivnich prav
strany. Smysl sporného ustanoveni vysvitne, Cte-li se v souvislosti se
zakonem ¢&. 55/1928 Sb., na jehoz zakladé bylo vydano. Jestlize podle
tohoto zdkona plati vSeobecna pasova povinnost pro vSechny statni ob-
éany Ceskoslovenské a jestlize vyjimkou z této zasady osoby jmeno-
vané v ¢l. 1 vyhlasky &. 66/19‘28 Sb. mohou obdrzeti pohrani¢ni priikaz,
nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze zminéné osoby, chtéji-li pfekrociti
hranice republiky a pfechodné se zdrzovati v pohraninim okrese dru-
hého statu, nemuseji si opatfiti fadny cestovni pas, nybrz mohou s men-
simi obtizemi a s vynalozemm menSiho nakladu obdrzeti pohrani¢ni
prikaz, ktery jim v tomto sméru cestovni pas nahrazuje. PonévadZ uve-
dena vyhlaska nestanovi divodi, ze kterych pohrani¢ni prikaz muze
byti odepfen, a ponévadZz jde o prikaz, ktery nahrazuje cestovni pas,
nutno dospéti k zavéru, ze lze odepfiti pohrani¢ni prukaz z téchze di-
vodil jako cestovni pas, t. j. z divodd, jez jsou vypocteny v § 7 zakona
o cestovnich pasech.

Na zédklad¢ téchto tivah dospél nss k pravnimu nazoru, Ze osoby
jmenované v ¢l. 1 vyhlasky ¢&. 66/1928 Sb. maji v mezich § 7 zakona
¢. 55/1928 Sb. pravni narok na vydani pohrani¢niho prikazu. Naf. roz-
hodnuti, jeZz je vybudovano na opa&ném prdvnim nazoru, musilo byti
zru$eno, aniZ bylo tfeba vejiti na ostatni namitky stiZnosti.

C. 14.000.

Zivnostenské pravo: I. * Podle zZivn. zdkona ¢. 259/1924
Sb. je nedostatek mistni potfeby dostateCnym diivodem i pro odepfeni
povoleni ke zfizeni vedlej§iho zavodu koncesované Zivnosti podle § 22
bodu 5 Zivn. zakona. — II. Otazka, zda mistni potfeba pro zfizeni tako-
vého vedlejéiho zavodu je dana, jest otazka skutkova. Pro zodpovédéni
této otazky je bez vyznamu, zda snad ukojeni potreby, jemuz ma Ziv-
nost slouziti, by mohli zakaznici obstarati pro sebe sami.

(Nalez ze 7. prosince 1937 &. 2469/35-5.)

V & c: Slovenska hilidaci a zamykaci spole€nost v KoSicich proi!
rozh. zem. ufadu v Uzhorod¢ z 6. prosince 1934 o vedlejSim zavodé.



